
B. O. dd F..-Núm. 160 5 julio 1969 10635

Jiménez Millas. y la Admimstracion General del Estado, de­
mandada, y en su nombre el representante de la mi,:;ma. contra
Resolución de la Delegación Provincial de la Vivienda de Ma­
drid, de 30 de junio de 1965, ampliado después a Resolución de
la Dirección General de la. Vivienda, de 11 de agosto de 1966
sobn~ nuevas normas sobre Viviendas de Renta Limitada, se ha
dictado el 5 de diciembre de 1968 sentencia. cuy::t· parte dispo·
sitiva dice:

«Fallamos: Que desestimando las alegaciones de madmisi­
bilidad del recurso. interpuesto por «La.ucar, S, A.» y «Garaje
Retiro, S. A.» contra la desestimación, primero tácita y luego
expresa, de once de agosto de mil nove'cientos sesenta y seis.
de sus peticiones de nulidad de las Ordenes del Ministerio de
la Vivienda, de veintiséis de abril y veintiséis de mayo de mil
novecientos sesenta y cinco, y ia obtención de la calificación de
Vivienda de Renta Limitada grupo l, para el proyecto de cons­
truccionres presentado respecto de la calle de Narváez. ochenta
al ochenta y cuatro. con vuelta a Dace de Octubre, tres y cinco,
de Madrid. y desestimando asimismo dicho recurso, debemos
declarar y confirmamos la validez en derecho de los actos im­
pugnados y absolVemos a la Administración dre la demanda;
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bale-­
tin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambros1o López.­
José M.a. Cordero.-Adolfo Suáre7..-Enrique Amat.-Manuel G
.Alegre.-Rubrkados,})

En su virtud, este Minisverio, de confonnidad con lo dis­
puesto en el artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora de
la Jurisdicción Contencioso-admtnistrativa, ha dispuesto se cum­
pla en sus propios términos la expresada. sentencia.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrld, 19 de mayo de 1969-P D., el SlI\:>secretario, Blu:

Tello Fernández-Caballero.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Na.cional de la Vi­
vienda.

ORDEN de 19 de mayo de 1969 por la que se ,!ts­
pone el cumplimiento del auto de 8 de enero de
1969, dictado por la. Sala Cuarta del Tnbunal Su­
premo.

Ilmo. Sr.: En el recurso comencioso-administrativo inter­
puesto .por doña Aurelia Cezón Martínez contra resolución del
Ministerio de la Vivienda, de seis de febrero de mil noveclentos
sesenta y siete, sobre infracción del Régimen legal que :regula
las viviendas acogidas a protección oficial, se ha -dictado el ocho
de enero de mil novecientos sesenta y nueve auto. cuya parte
dispositiva dice:

«Ha lugar a la inadmisibilidad del presente recurso eonten­
cioso-adininistrativo interpuesto por dofia Aurelia Cezón Marti~
nez contra resolución del Ministerio de la ViVienda, dictada
en seis de febrero de mil novecientos sesenta y siete; y se de­
cl8l'a sin eurso la demanda, con devolución del expediente ad.~
ministrativo al Ministerio de ori'gen; sin imposición de costas.

Así por este BU auto lo acordaron y firman los e~lentisi­
mos señores expresados al margen, de lo que yo, el secretario.
certifico.- Firmado; el Secretario de Sala.

En su virtud, este Ministerio, de confonnidad con lo di&­
puesto en el artículo 103 y siguientes de la Ley Relitu1adora de
la Jurisdicción Contencioso-administrativa., ha dfspuesto se
cumpla en sus propios té:m1inos el expresado auto.

Lo que participo a V. L para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 19 de mayo de 1969.-P. D., el Secretario, Bias Tena

Fernández-Caballero.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vi­
vienda.

ORDEN de 23 de mayo de 1969 por la que se dis­
pone el ewmplimiento de la sentencia de 14 de
enero de 1969. dictada por la Sala Cuarta del Tri­
bunal Supremo.

TImo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo que pen.
de ante la Sala, en única instancia, entre doña Constanza
Carven, recurrente, representada y dirigida. por el Letrado don
Vicente Cacho Mendoza. y la... Administración General del Es­
tado, demandada, y en su nombre el representante de la misma,
contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 17 de enero
de 1900 sobre sanción, se ha dictado el 14 de enero de 1969 sen­
tencia. cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto par do­
fia Constanza Carven contra resolución del Ministerto de la
Vivienda de veintinueve de enero de mil novecientos sesenta y
seis, que no dando lugar al recurso de reposición interpuesto

contra la d~ vellltIdo.~ de julIo de mil noveClentos sesenta y
cinco, la confirmaba, deb€mos declarar y declaramos la validez
y plenos efectos de las mencionadas resoluciones por ser con­
formes y ajustadas a derecho absolviendo a la Administra­
ción de las pretensiones formuladas contra la misma; sin hacer
especial pronunciamiento sobre las costas de e5te reeurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo-­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva)), lo pronunciamos. mandamos y firmamos.-Ambrosio Ló­
pez.-José María Cordero.~LuiR Bermúdez.~EnriQue :Amat.-~
Manuel GonZález-Alegre -Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis­
puesto en el artículo 103 y siguientes de la Ley Reguladora
de la Jurisdicción C~mtendoso-Administrativa,ha dispuesto se
cumpla en SUs propioS términos la expresada sentencia.

Lo que particirpo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid, 23 de mayo de 19ti9.-P. D., el Subsecretario. Bias

Tello Fernández-CabaUero.
Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vi­

vienda.

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo por laque se transcribe relación de asun­
tos sometidos al ilustrtsimo señor Subsecretario del
Departamento, actuando por delegación del exce·
lenttsimo señor, Ministro de la Vivienda con fecha
30 de abril de 1969, con indicación del acuerdo re·
catdo en cada caso.

Relación de asuntos sometidos a la consideración del Bus­
trisimo sefior Subsecreta.rio del Ministerio actuando por de­
legación del excelentísimo señOr Ministro, con fecha 30 de
abril del año en curso, a propuesta del ilustrísimo seftor
Director general de Urbanismo, de conformidad con lo dis­
puesto en la vigente Ley ~bre Régimen del SUelo y Orde­
nación Urbana de 12 de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968
de 18 de enero,' con indicación de la resolución recaída en
cada caso.

1. Mieres.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Po­
ngono «Vega de. Arriba», sito en el ténnino municipal de
Mieres, presentado por la Dirección Genera.l de UrbaniSmo.­
Pué aprobado.

2. La Coruña.-Proyecto de p8..<¡o superior sobre la ave­
nida del General Primo de Rivera. del polig.ono «San Pedro de
Mezonzo».-Fué aprobado.

3. La Coruña.-Proyectb reformado de viaducto del Poli­
gono «san Pedro de Meronzo», presentado por la Dirección
General de U.rbanismo,-Fu~ aprobado.

4. Algeciras.-Proyecto modificado del acceso principal del
Po~írgono «cortijo Real», sito en el término municipal de Al­
geciras, presentado por la Dirección General de UrbaI11smo.­
Fué aprobado

5. Algecira.s.-Proyecto modificado de la conducción de agua
y de los emisarios n y nI del Poligono «Cortijo Real», sito· en
el término municipal de A}geciras, presentado porIa Dirección
General de Urbantsmo.-Fué aprobado. . •

6. Torreblanca.-Solidtud de autorización para la. formula­
ción d~ un Plan especial de una finca situada junto al Ca­
serio de TO-rrenostra, en el término municipal de Torreblanca,
incluida dentro de la. zona afectada por el avance del Plan
especial de la 'zona, costera de los términos municipales de
Alcalá de Chivert, Torreblanca y Cabanes aprobado por or·
den de este Ministerio de 26 de junio de 1963, presentada
por don José Parcar Ramos por conducto del Ayuntamiento
de Torreb1anca.-se acordó conceder la autorización solicitada
con la indicación de que se someta a la aproba'ción definitiva
de este Departamento y deberá ajustarse a las directrices sefi8r
ladas en el Avance de Pl'8.Il especial aprobado por la citada
Resolución de 26 de junio de 1963. I

7. Puertollano.-Plan generBil de Ordenación Urbana de Fuer·
toUano (CiUdad Real), presentado pOr el Ayuntamiento de di­
cha locoJldad.-1l'ué ..probado.

8. Lejona.~licitud de autorización para la ··revisión anti­
cipada del Plan general d.e Ordenación Urbana de Lejona
(Vizcaya)l presentada por el Ayuntamiento de. dicha localidad.
por conducto de la Delegación Provincial de este Departamento
en V1zcaya.-Fué autoriZada.

9. Abanto y Ciérvana.-Solicitud de autori.ZactÓIl para la re­
visión ant1<:ipada del Plan general de ordenación Urbana de
Abanto y Clérvana (ViZcaya), presentada por el Ayuntamiento
de dicha localldad.,por conaucto de la Delegación Prov1nc1aJ.
de este Deputamento en ViZcaya.-'Fué autorizada.

10. La Corufia.-Exped1ente sobre modificac1ón de aUne&­
ciones en· la calle Antonio 8eijo, enclavada en el sector Agra
del Qrzán, en la. Corufia, presentado por el Ayuntamiento de
dicha eludad.-1l'ué aprob8do.

11. Vitoria,.-Plan parcial de Ordenación Urbana de la roan;"
zana «Orbes». comprendida entre las calle Monsefior Estenagoa.,
Los Herrán, Arana y Calvo Sotelo, de Vitoria, presentado por
el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué denegada su apro­
baelc5n.
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12. Vitül'ía.-Plan dilector para la ,Creación de la Ciudad
Universitaria de VHoria. presentado por el Ayuntamiento de
dicha locaJidad.-1"ué denegada su aprobación, sin perjuicio
de considerar correcto, en principio, el emplazamiento elegido
para la creación de la ciudad universitaria, cuya otdenación
exige la.pl'eviu, mudiJicación del Plan general y la redacción
del correspondientp Plan parcial de Ordenación Urbana.

13. V.i.t,oria.-Plan especial para aplicación de las Ordenan·
zas Generales de EdifiC'Hción en la wna denominada «Primer
Ensanche». de Vitoria, presentando por el A:-"Imt.amiento de dicha
eiudad.-F'ué aprobado.

14. Bi1bao.--Ex~)edjente sobre l1lodificaeiún parcial (le la
manzana número á6 df'l Ensanche de Begoúa, en Bilbao. pre­
senta-do pO!' f'l AYlU1tamiento df' dicha ciddHd.--F'ué aprobado.

15. L~()n.--Proyecto de modificación de alineaciones de la
calle cantareros, en Leóll, presentado pOr el Ayuntamiento de
dicha cludad.-Fué aprobado.

l\). S¡d:wwnca.-··-PJall Parcial {le ürdel1:1'lóll Urbana, dI" la
?:ona_ ?CXV1 de Salamanca, presentado por 1"1, Ayuntamiento
de cllClIa locaJiclad.-f'llé denegada su UnrOlJaClon.

17. ,LéraJa.-Expcdiente correspondiente al «Proyecto de 01'"
{}en~eion .\' UrbanizaClOl1 tie los terrenos propledad de «(Urbani·
ZaClOnf'S y Dpporte~, E,. A.», situados en la partida de Boixadors,
en las inmediaciones de la carretera de HuesCfl, en Lérida.
promovido por ((Urbani?:adones y Deporte::;. S. A.». .v presentado
POl' el Ayuntamiento de Lérida..-Fué denegada su aprubación.

Ul.-Cáceres.~Proyectode Alineaciones del poligono de Ca­
bezanubia. de Cáceres. presentado por el AyuntamIento de di­
cha localidad.-Fué denegada su aprobación.

19. TalTage:na.·~Proyecto de Colegio Nacional de treinta y
dos seCC1OJIe" y seis aulas para preescolares en La canonja­
Bonavista, en Tarra-ge:ina, present.ado por el Ayuntamiento de
dicha ciudad.-,-Fué a.probado.

20. 'Tarragona.-proyecto general de viales y pavimentación
en la Zona Indm~tri:ü, segunda fase, en Terragona, pre:"lentado
por el Ayunt.amiento de dicha dudad.-Fué aprobado.
..21. Tarrag'ona.-Proyecto de do!'\ edificoR de treinta y dol'l

VIVIendas para mae¡.;tros, en la Canonja-Bonavista, en Tarrago­
na. presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.-Fué
aprobado

22. Tarragona.-Proyecto de Urbaniza.ción del Campo de Mar­
te, primera fase, en Tarragona, presentado por t~l Ayuntamiento
de dicha ciudact.-Fué aprobado. '

23. Tarragona.-Proyecto de urbanización .v pa.vlmentación
d,e la Plaza de la Provincia, en Tarragona. presentB.d.o por el
Ayuntamiento de dicha ciudad.-Fué aprobado.

. 24. Tarrngona.-Proyecto de apertura y pavimentación del
VIal de enJa,re entre laR Barrios de Bonavista y La Canonja,
en Tarragon:l. present<~d() por el Ayuntamient,o de dicha ciudad.
Fué aprobado.

25. Tarragona.-Proyecto de paso interior para peatanee,
situado en la carretera de Tarragona a Rew" a la altura. de
la calle Francolí de Torreforta, presentado por el Ayuntamien­
to de dicha dudad.-Fué aprobado.

26. TarrB.¡2;ona.-Proyecto de apertura y pavimentación de
la prolongación de la Avenida pío XII v calle lateral hasta
el Ambulatorio del S. O. E., en Tarragona, presentado por el
Ayuntamiento de dicha localida.cL-Fué aprobado.

27. Tanagona,-Proyecto de apertura y pavimentación de
[as calles alrededor de los Nuevos Instituoos, en Tarragona.
presentado por el A;vuntamiento (le dicha localidad.-Fup apI'o-­
baeto.

28. Tarragona.-Proyecto de serviCiOs en general en calle
prolonga,ción Capuchinos, ent.re calle Jaime 1 y Soler de Te.­
rragona, presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad.-Fué
aprobado.

29, Tarragona.--Proyecto de servicios en general de la ave­
nida de Catalufla. entre aveni,da- de Colón y carretera de
Valls, de Thrragona, presentado por el Avunt.amIento de dlcha
localidoad.-Pué aprobado. .

30. Ta.rragona.-Proyecto de servicios en general de la
oalle Pin y Soler (tramo comprendido entre ObispO Borrás y
la avenida de Cataluña, de Tarragona, presentado por el AY11n·
tanllento de dicha localidad.-Fué aprobado.

31. Tarragona.-Proyecto de servicios eh general en la PIsr
7.a -de la Provincia, de Tarragona. presentado por el Ayunta.­
miento de dicha localidad.-Fué aprobado.

32. Tarragona..-Proyecto de servicios en general de la ca-­
\le de San Antonio Maria Claret, entre Marqués de Monto­
díu y prolongación de lo, avenida de Cataluña, de Tarragona.
presentado por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué apro­
bado.

33. Tarragona.-Proyecto de servicios en g'eneral en Prolon·
gaclón Pío XII y calle Residencia Sanitaria del S. O. E. de
Tarragona, presentado por el Ayuntamiento de dicha ciudad,­
Fué aprobado.

34, Tan-a-gona.--Proyecto de servicios en general de 18dl
calles alrededor de los nuevos Institutos, primera fase, de
Tarragona, presentado por el AYUntamiento de dIcha locaJl­
dad.-Fué aprobado.

35. Tarmgona.-Proyecto de servicios en general de las ca~

Hes Tercio de Nuestra Señora de Montserrat y pere Martell,
ele Tarragona, presentado por el A\'llnt-smiento de d'icha loca-­
údad.-Fué aprobado,

36. Tarragona,-Proyecto de urbanización de vari'a,s canes
en el Barrio de Bonavlsta, en Tarragona" preRentado por el
Ayuntamiento de dicha ciudad.--Fué aprobado

37. Tarragona.-Proyecto de apertura y urbanización de
las calles Tercio de Montserrat y Pere MarteB, en Tarragona,
presentado por el Ayunt.amiento de dicha dudad.-Pué apro­
bado.

38. Tarragona.-Proyectü de apertura y urbanización de la
caile prolongación Capuchinos, entre Jaime 1 y Soler, en Ta-­
rragona, presentado por el Ayuntamiento de diclla ciudad.-Fué
aprobado.

39. Tarragona.---Proyecto de apertura y pavimentación de
la oo.l1e Pinto y 801e1', desde la c],'i Obispo Borrús hasta lu,
avenida de Cataluúa, en Tarragontl presentado por el ,Ayun­
tamient.o de dicha eiudad.~-Fué aprubado.

40. Tarragona.-~Proyecto de apertura y pavimentación de
la calle San Antonio Maria Clan't. entre la de Marques de
Montolíu y avenida. de CataIufHl, en Tarragona. presf'ntado pOI'
el Ayuntamiento de dicha ciudad,·-FlII:> aprobado.

41. Tarragona.-Proyecto de apert.ura y pavimentacion de
lo. avenida de Cataluña desde la [lven~cla de Colón a la, ca..
rretera de Lérida, en Tarragona. presentado por el Ayunta­
miento de dicha localidad.-Fl:é aprobado.

42. Linares.-Plan parcial de qrdenncion urbana de la zo­
na S. O. de acceso a Linares prf's~nL,d() por el Ayuntnmienw
de dicha ciudad.---Fué ::lprobado

43. Sevílla.---Expediente 80b:'(' nludiJwaC:lOn del Plan parcial
:J-A, consistente en la supresión de una calle de servicio de
peatones, en Sevilla, pre:;entado POI P'I AV1L1tnmiento de dicha
ciudad.-~Fué anrobado

44. E:che.--Normas especiales l'. apiie:':!r en ¡as cOD!':truccio­
nes con fachada a la e.orieta de JOr;P Antonio. en Elche, pre~

sentadas por el Ayuntamiento de dicha localldad.-Fueron apro.­
badas.

45. Múlaga.~-Plan parcial de on!,,'tH1Clón urbana «Guadal·
mar», en MúJaga, promovido por «Guadaimar. S. A.», y presen~

tacto por el Ayuntamientll (le rlichu dudad.-Pué aprobado.
46. B.ermeu.-·---Sülicitud cite' ulItori/,r¡c:ión para la delimitación

de un polígono de expropiación cleltominado «(Artalde», con fi­
nes 'culturales, {~n Ber:neo (Vizcaya), pl'Bsentada por el Ayun­
tamiento de cilcha localidad.-F'ué aut.orizadft.

47. Guardamar del Segura.........Solicitud de don José Alonso
Benito interesando como beneficiariO la aut.orización del siste­
ma de expropiación para la ejecuchm del Plan especial de
ordenación ({Dunas dI" Guardmn:H» úprobad(l por Orden de
esl,e Departamento de l¿ de julio dE' 1965.-Fue desestimada.

48. Irún.-Recurso de alza.da interpuesto por don Bautista
Lbargoyen en su propio nombre y en representación de don
Félix Ugarte y de don José Uranga, contra el acuerdo de la
Comisión Provincial de UrbaniGmo de Ouipúzcoa de 2 de agos­
to de 1968 por el que se aprobó, eOll ciertas aclaraciones y
cündici<)Ues el Plan parcial de ordenación lIt'bana de una zona
comprendida entre la carretera de Ventas a Mendelll, Fe1'l'o­
carril del Norte y Camino de Arreche, de Irún. promovido por
«Decoexa» y Oficio S. C. L y presentado por el AYUntamiento
de dicha localidad.-,-Fué estimado en part€ y, en consecuencia,
se rechaza la pretenRlón deducida por los recurrentes en cuanto
solicitan la reparcelaciól1 ele los terrenos a que los mismos Be
refieren, modificándose el acuerdo impugnado excluyendo de su
párrafo doce la. expresión con qUe termina que dice a la letra
((. ? sin problema::; ulteriores de reparcelación».

49. Ofiale.-Re('Ul'so ele alzada interpue::;to por don ,Juan
Lizau Gonisasola, don (labino Erostarbe Beitia, don Carlos
Olalde Igartúa y don Tomás Anduaga Madina contra el acuer­
do de la Comisión Provincial de Urbanismo de Guipúzcoa de
19 de enero de 1968 por el que se aprobó el Proyecto de Es­
combrera Municipal de la localidad de Oñate.-Fué desestima­
do y, en consecuencia, se confirma el acuerdo impugnado.

50. Sarria de Ter.-Recun¡o de alzada interpuesto por el
Ayuntamiento de Sarria de Ter contra el acuerdo de la Co­
misión Provincial de Urbanismo de Gerona de 31 de mayo
de 1963 por el que Re ::Jcordó la fOl'mación de un Plan general
de Ordenación Urbana de Gerona .v su zona de influencia.­
Fué desesUmado :.-, en consecuencia, se confirma el acuerdo
impugna.do.

51. Sitges.-Recurso de alzada int.erpuesto por don Jacinto
v don Lorenzo Picas Cardo contra el acuerdo de la Comisión
Provincial de Urbanismo de Barcelona de 28 de agosto de 1967.
por el que se aprolJó el Plan parcial de ordenación urbana del
sector Vista Alegre y Hospital, de 8itges.-Fué desestimado y.
en consecuencia. :w confirma el actlerdo impugnado. sin per­
Juicio de que las mteresados puedan ~olicitar la oportuna re~

parcelación del Ayuntamiento de Sitges.
52, Palencia,-Recurso de alzada interpuesto por don Pablo

Maroos 8ánchez contra la Resolución de la Com1Blón Provincia.l
de Urbanismo de Palencia de 9 de septiembre de 1968, decre­
tando la inclusión, en el Registro Municipal de Solares y otros
Inmueble¡:; de F.difica·ción ForZOsa., de la finca, sit.a en la éalle
Mayor principal, Patio Castafio, let.ra b. de Palencia, de su
propiedad.-Pué desestimado.

Lo que se puhUca en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás intereRados.

Madrid. 18 de mayo de 1969.-1m DIr€ctor g-eneral, Pedro Bi·
da:¡or.


