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9'23/1966 Y 3354/1967. de 8 abril y 28 de diciembre, respectiva.
mente. y demás disposiciones de aplicación. El acto transcumó
sin protesta alguna con el cumplimiento de las normas vigen­
tes y pliegos de condiciones generales y particulares.

En su virtud. Este Ministerio ha dispuesto:

1.° AdjudicaJ: de!lmtJvamente a «Ondarra. S. A.», residen­
te en Bilbao. Alameda de San MaméS, nÚlllero 37, lás obras de
construcción de un edificio para aulM, laboratorioo, restaura.n­
te y bar en la Facultad de Ciencias de la nueva Universidad
de Bilbao por un importe de 6.180.209 pesetas, que resulta de
deducir 1,080.375 pesetaB. equivalente a un 1.,88 por 100 ofre­
cido como baja en relación con el presupuesto tipo de 7.~6O.6M
pesetas, que sirvió de ba.se para la subasta. El cit4do imPOrte
de contrata de 6.180.209 pesetaa, base del precio que ha de ti­
gurar en la escritura pública correspond1ente se abonará ccm
cargo·al crédito 18.03.614 del vigente pre8upue8tode gastos
del Drepsrtamento.

2.° En conseeuencia, el presupuesto total de estas obrae.
inoluidos honorarlos facultativos, queda fijado exactamente en
6.450.779 pesetas. que se abonarán con imputación al indicado
cr6dlto 18.03.614 del vigente presupuesro de gastos del MlnJ..
ter\o.

3.0 Conceder un plaZO de treinta dias. a contar desde el
siguiente al· de la recepción de la notificación de esta Orden
mlnlsterlal, para la oonslgnaclón, por el adjudleatarto, de la
fianza definitiva. por importe de 2·90.423 pesetas. y el otorga­
miento de la escritura de contrata.·

:De orden comunicada por el excelentísimo señor Ministro,
10 digo a V. S. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. S.
Madrid, 14 de mayo de 1969.-El subsecretario, Alberto Mon­

real.

Sr. Jete de la sección de Contratación y Créditos.

MINISTERIO DE INDUSTRIA

CORRECCION de errores de la Orde'h de 12 de ju­
nio de 1969 por la que se autoriza el levantamiento
de reserva provisional a favr:Jr del Estado de yaci­
mientos de toda clase de sustancias minerales, ex·
cluidos los hidrocarburos fluidos y las rocas bitu­
minosa.c; (cSanlorenzo», de Ut provincia de Lérlda.

Advertido error en el texto remItido para su publicación
de la citada Orden. inserta en el «Boletín Oficial del Estado»
número 147, de fecha 20 de junio de 1969. página 9703, se
transcribe a continuación la oportuna rectificación:

En el párrafo sexto, donde dice: «Punto de partida: el vér~

tice topográfico «Feita», debe decir: «Punto de partida: el
vértice topográfico «Freita».

RESOLUCION de la Delegación Provincial de Viz­
caya por la que se notifica Resolución de la Dtrec~
ción General de Minas sobre los permisos de in­
vestiqación Que se citan.

La Delegación Provincial del Ministerio de Industria en
VizCQya hace saber. Que con fecha 24 de mayo de 1969 el
ilustrisimo sefior Director general de Minas ha dictado la si­
guiente resolución:

Visto el expediente de recurso de alzada interpuesto por
don Roberto Eugenia Martin, contra resolución de la Jefa­
tura del Distrito Minero de Vi.zcaya de 28 de abril de 1967.
por la que se ~eclaró cancelado el expediente de penniso. de
investigación «Eugenia) número 12.634. pOr carecer de ten-e­
no franco suficiente y superponerse al registro: minero pre.­
existente «santa BArbara» número 12.511. delmi8l110 distrito;

Resultando que don Roberto EUienia Martin, hoy recu­
rrente solicitó el JO de octubre de 1964 penniso de investi­
gación para, en sU día, solicitar la concesión minera. de 34
pertenencias de plomo y cinc, cuya explotac1On sena noro·
btada «Eugeniu, en terenos del término municipal de S8n-
túroe. lUg"ar conocido por «El caJero»; .

Resultando que tramitado el expediente de razón y cum­
plido,j¡¡ por el peticionario los trámites preventdos en los ar~
tlcul"" 10 de la Ley de Mln.. de 19 de jilllo de 19« Y SS Y 37
del 'Reglamento General para el Régimen de la Minerfa de
9 de agosto de 1946. la Jefatura del dt.strtto minero. de acuerdo
con 10 ordenado en el arttcul039 del Reglamento. declaró
con fecha 1 de dictembre de 19M. admitida deftnltivamente la
""licitud del permiso de InVestirael611 referenclado. «Et1gl!D111O

nÚlllero12.634, salvo mejor derecho y sin perjuicio de tercero.
Por la misma razón se ordena la publicidad del permiso, dando
con ello oumpl1miento a cuanto respecto del particular establece
el artículo 42 del Reglamento; .

Resultando que levantada acta. de demarcación J?Or el Inw

¡eniero actuario, con asiatenc1& del Ayudante, soUCltapte, au­
tor del proyecto y testigQ&, enúte su informe con !~a 27 de
abril de 1967, declarando Que no ex:18te terreno franco sufi­
ciente para la concesión mínima dettnlda en el articulo 26
de la Ley de Minas, proponiendo en consecuencia, 'Visto el
articulo 48 del Reilamento, la cancelación del exPediente. y
por 1& Jefatura del Distrito, el dla 28 siguiente al del acta,
visto que la designación se superpone al permiso de inves­
tigación' c8anta Bárbara.» número 12.511, Y considerando, por
tanto, él C880 comprendido en el artículo 4.0 del articulo 168
del Reglamento, cancela el expediente «EUgenia» número 12.634
y lo deolara incurso y fenecido por falta de terreno suficiente
pa¡a constituir un perml80 de investigacIón;

Resultando que contra la anterior resolución, por don ~
berto Eugenia Marttn se Interpone, oon fecha 16 de mayo de
1967, él presente recurso de alzada alell"Jldo:

a) Que debe anularse el permiso de investigación. «Santa
Bárbaru número 12.511, solicitado con anterioridad, en con~
8ideración, de una parte, a que en su tramitación no se ob­
servó el requisito de publicidad previsto en 108 artículos 42
v 45 del Reglamento, y de otra., a que en la demarcación del
permiso «Santa Bárbara.» se determinaba como punto de par­
tida un mojón que no es ciertamente del Q.ue se partió, ra.­
zón por la que se estima que. de acuerdo con el número 3
del articulo 49 del Reglamento no podíahaberae practicadO
la demarcación y, así, la praoticada no puede servir de base
para afirmar que sobre la. misma se interpone el permiso
«Eugenia».

b) Que otro tanto sucede con el vértice geodésico «El Ceo­
rro», por no haber sido encontrado en el terrend, según se
manifiesta en el acta, por lo que te&ulta. evidente, según su
criterio, que tampoco pudo servir a los efectos de deslinde
y demarcación del permiso «Santa Bárbara», propone en otrosí,
como prueba de sus asertos, que se incorporen a est4t expe-­
diente -el que se examina- cert1f'ioaclones deducidas del
penniso «Santa BárbllJ"ll,» en cua.nto a los anunciOB publicados
en cumplimiento del articulo. 42, asi como de los pueblos en
que se hicieron las publicaciones, nombres de los titulares de
1M concesiones próximas a loa que se les envió la preceptiva
comunicación y que se reclama de la Jefatura del Distrito cer­
tiflcación acreditativa de si el penni80 «santa Bárbara» se
superpone o no a los permiSQ3 que se relaciona. Y suplica que,
declarándose .nula la resolución recurrida, se continúe la
tramitación del expediente y conoeda el permiso solioitado;

ResUltando que por la. Jefatura del Distrito Minero de Viz­
caya, con· fecha 26 de mayo de 1967, Re emite informe haciendo
constar:

Pritnero.-Que el permiso de investigación «Santa Bárbara»
número 12.511 se otorgó en tiempo y forma y se halla en vigor.

8egundo.-Que la extensión del permiso cancelado «Euge­
Ola» número 12.634 se encuentra comprendido dentro ·del pe­
rimetro de la demarcación del de «santa Bátbara» nmne­
ro 12.511.

Tercero.-Que el permi.'>O de investigación «santa Bttr~ara»

número 12.511 se confirmó por Orden ministerial de 6 de juw

lio de 1966, que resolvió un recurSO de alzada interpuesto con­
tra su otorgamiento, declarándose. en consecuencia, incompe­
tente la Jefatura para entender sobre las razones alegadas en
cuanto a la nulidad del exPediente.

Cuarte.-Que por idénticas razones no puede tampoco en­
tender sobre la nulidad del permiso de investigación «santa
Bárbara» número 12.511, ya que se trata de actos admints­
trativos finnes y sefiala que no seria posible selluir la tra­
mitación del permiso «Eugenia» porque ello implicaría desco­
nocer la vigencia del permiso «Santa Bárbara»;

Reeulttmdo que en el neríodo de alegaciones, comparece por
escrito de 26 de marzo de 1968.· don Alfonso Ibarra. en nom­
bre de «Espafiola de Minas de BotnOlTostro», destacando la
corrección de la cancelación decretada por la Jefatura de Mi­
nas de ViZcaya del permiso de investigación «Eugenia», en
razón a que la concesión delpermtoo «Santa Bárbara» núme­
ro 12.511 fue, en definitiva. confirmad'a por Orden ttUmsterial
de 6 de julio de 1966 y que el permiso. 12.511 es primero en el
tiempo sobre el 12.634. invocando" en consecuencia. con lo ex­
puesto, los lU'tículos 49 y 52 del Reglamento de Minas. No
comparece en la toma de vista el recurrente. que fue .noti­
t1cado por anuncio inserto en el «Boletín otictal del. Estado»
de 25 de febrero de 1969. al haber sido devuelta8 «por descOo
nocido» las notiticaclon.e8 que se le dirigieron al domic1ll0 por
él mismo sefialado en su escrito de recurso;

Vistos la Ley de Minas de 19 de julio de 1944, el Regla­
mento General para el Régimen de la Miner1a de 9 de ago,s.
to de 1946 y la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
.1ullo de 19t'8;

ConsIderando que en este recurso la parte recurrente no ha
alegado nuevos hechos ni ha aportado documento alguno que
venra a desvirtuar la resolución de cancelac16n del penniao
de Investigación «EugenIa» nllmero 12.634, todo ello de acue!'


