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ORDEN de 7 de. jalio de 1.%9 por la Que :;e (lis·
pOrle el cumplimiento de la. sentencia del Tribunal
Supr.emo dicta·d·a con fecha 21 de malto de 1969
t-II el recurso c011.1.endoso.adminü.trati1'o inr"rptlt',ot­
/11 por drm Pedro Brul1Pt M(/1/Ii.l

Excmo. Sr. En el recurso C(JIlIPlH:lO,;o-udmmi.':itraLivo :',t:·guldo
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Suprf!­
mo, entre partes. de una como demandante, don Pedro Bru­
net Mayol, quien postula por .sí mismo, y de otra como deman­
da.da, la Administración Pública, representada y defendida por
el Abogado del Estado, eontra resolucIón del Consejo Supremo
de Justicia Militar d~' J:J de d:eiembrf' de 1%7. se ha ciictado
~entencia con fecha :.'1 de mayo ele 1969. ("111,'a parte disposi·
Uva PS como sigue:

iPallamos' Que df"bemos desestimar ~' (k'.~l:'stimamOR t:'i re·
curso contencioso-administrativo promovido por don Pedro Bru­
net Mayol, contra la resoluciún del Qonsejo Supremo de JURti­
da Militar de 12 de diciembre de 1967. que fijó su clasificación
pasiva, que declaramos ajustada a dprecho, rll'lTIe y subsis­
tente, absolviendo a la Administración de 1<\ demanda y sus
pretensiones; sin espfcial imposición de CORta~;.

Así por esta nucska sf~ntencia, que se public,~nl. en pI «Bo­
letín Oficial del EstadO)} e insertar:", l211 la «Colección Legisla­
tiva», definitivament.e j l17:gando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios t.érminos la referida sentencia, publi·
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado»,
todo ello en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105
de la Ley de lo Contencioso-administrativo dI" 27 de dic\f>mbre
de 19'56 ({rBoletin Oflcial del EstadO) númerr' 363L

Lo que por la presente Orden minist.erial dIgo fI, V. F. para
su conocimienoo y efecto,!; consiguiente!'.

Diol:! guarde á v. E. rnuc.ho,'.; años.
Madrid, '7 <le ,iu[ic c1e Ul69,

l\1ENENDE:l

Excmo. Sr. Tementt' Gt'llf;l'al, President ... del Consejo Supremo
de Justiri!. Militar.

ORDEN de 7 de julio de 1969 par la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada con fecha 21 de mayo de 1969
t'n el recurso contencioso-administrativo injerpues­
lo por la repre8e.n1acián lpr¡a7 de IR Entidad «Tran­
sallara, S. A.»).

}<~xcnlu. Sr.: En el recurso conten(:~so-administrativoseguido
i'n única instancia ante la Sala Cuarta del Tr-ibunal Supre­
mo, entre partes, de una como demandante, la repr-esentación
legal de la Entidad «Transahara., S. A.», representada por el
Procurador señor Corujo y López-Villamil, bajo la dirección
de Letrado, y de otra como dem'andada, la Administración PÚ­
blica, representada y defendida por el Abogado del Estado,
contra resoluciones del Ministerio del Ejército de 1 de mm:zo
'j 21 de julio, amb8$ dre 1965. sobre retención de cantidades,
;-;e ha dictado sentencia con fecha 21 de mayo de 1969. cuya
parte dispositiva e~' ('amo siguf'-

({Fallamos: Q1W estimando pi ret:urso contencioso~adminls·

trativo interpuesto en nombre de ({Transahara, S. A.», contra
el acto administrativo dictado p.er el Capitán Ge:n.eral de ~ar

rruecos en Úecreto auditoriado de 23 de septiembre de 1964, y
resoluciones del Ministerio del Ejército de 1 de marzo de 1965
y 21 de julio de 1965. ésta denegatoria de la reposición contra
el anterior por los que se mantuvieron las medidas adoptadas
en orden a la retención de cantidades pendientes de pago al
Contratista recurrente, hasta cubrir el importe de la pérdida de
669,082,24 pesetas, y que por dicha autoridad. una vez cubierta
dicha suma. se dejen sin efecto las demás medidas adoptadas
en orden a la certificación de débito y embargo; debemos de­
c!arar y declaramos tales a-ctos administrativos nulos y sin
decto, como contrarios a derecho. Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia, que S€ publicará en el «Bo-­
¡¡,·Un OfiC'ial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo p-ronunciatnos, mandamos V firmamos.»

En su virtud. este Mintsterio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pubU·
('{mdose el aludido fallo en el {{Boletín Oficial del Estado»,
todo ello en clUl1plimiento de lo prevenido en el articulo 105
de la Ley de lo Contencioso-administrativo de 27 de dicIembre
de 1956 ((Boletín Oficial del Estado número 363).

1.0 que por la presente ÜTden ministerial digo a V. K para
su conocimiento y efectos consiguiente".

Dios guarde a V. E. muchos afios.
~I[adrid 7 de ~u1io dI'" 1969.

ORDEN de 7 de julio de 1969 por la q"liB .'le dis-
pone el cumplimiento df'. la sentencia del Tribunal Excmo, ~~l". Dil'('ct,or general {lp Servicior;.
Supremo diclada con fecha 24 de mayo de 1969 en
f'l recurso contenqiaso-.adm-inistrativr> interpuesto
por don Argimim Rodrfquez Fernánde:z.

MF.NENDEZ

Excmo Sr.: En el recurso contencioso-administrativo s~uido

en ún'1ca instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre partes, de una como demandante" don Argjmiro Ro­
drlguez Fernández, quien postula por sí mismo, y de otra como
demandada, la Administración Pública. representada y defen­
dida por el Abogado del EstadQ, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicia Ml1itar de 22 de junio y 10 de agosto
de 1967, se ha dictado Beuterrcia con fecha 24 de mayo de 1969,
cuya parte dispositivR es como sigue:

«Fallamos: Que sin hacer especial pronunciamiento sobre
las costas debemos e!'timar y l?stimamos en parte el presente re­
t:urso contencioso-administrativo interpuesto por don Argimiro
Rod~uez Fernández contra lo~ acuerdo~ del Consejo Supremo
de Justicia Militar de 22 de junio y ro de agosto de 1967, que
declaramos contrarios a derecho y nulos en cuanto sea pre­
ciso para que al recurrente se le actualic.e ¡,:,u pensión de re­
tiro como Conserje del E,iército, y ello en la forma prevista en
el articulo séptimo de la Lev 104 de 1966, de 28 de diciembre,
mandando a la AdministraCión que adopte las medidas ade·
cuadas para que tal actunlización se lIf've a (~abo con dectos
económicos a partir d~ 1 de enero de 1967.

Así por esta nuest.l'fl sentencia, que .se publicará en el ({Bo­
letín Oficial del Estado» e insertarú en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente il1zg:mdo, ]0 pronunciartlos. mandnm(¡s y
firmamos,»

En su vlrl,uu, e:jte M.i.lüsLel'iu ha. t,ellülo a bien displ)nel' se
cumpla en sus prgpim términos la referidh sentencIa, publi­
cándose el aludido fallo en el ({Bóletín Oficlal del Estado».
todo ello en cumpIimient o de !o prevenido fTI el artfculo lOS
de la Ley df' lo Conteneioso·ndmini-Rtrativo dI-' 27 d~ diri~mhl'e

de 1956 (<<Boletín OfkinJ drl Estado» número 363).
Lo que por la pl'P~,I-'l1tl~ Orden minlr;tf'rlnl digo :1 v. }~_ rrar8.

8U conocimient.u y efl'cLus t'o[hi~·nipntf'.';

Dios ~uarde ~ V. F. JlLlH'!.1IJ;; :iÍIUS.

Madrid, 7 (lt> Jlllio {tP, 1969,

Excmo. Sr. Teniente Üf'Tlf'i 1J, Prf'~.i1df'I1V r.lt'l {'0Tl:,ejo Supremo
df' ,Ju::;ticia Militar

ORDEN de 7 de julio de 1969 por la que se (lis­
pOne el cU1nplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada ccm techa 10 de 'Junio de 1969
en el recurse contencioso-admini8trativo interpues~

io por d_on José Yagüe Delgado.

Ex'cmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en única instancia ante la Sa.la Quinta del Tribunal Supre­
mo, entre parte!;>, (le una como demandante, don José Yagüe
Delgado, quien postula por sí mismo, y de otra. como deIDan..
dada, la Administración Pública, representada y def.end1da por
el Abogado del Estado, contra resoluciones del Consejo Su¡3re­
mo de Justicja Militar de 15 de junio y 26 de cctubre <te 1967,
se ha dictado sentencia con fecha 10 de Tunto de 1969, c~'a
parte dispoSitiva. es como sigue:

«F¡¡.Uamos: Que e::;t.imando el recurso contencioso-administra­
tivo interpuesto por don José Yagüe Delgado debemos anular
y anulamos por no ser conformes a derecho. las resolucIones
<.le1 Consejo Supremo de Ju:::ticia Militar de 15 de junio y 26 de
octubre de 1967 y de 16 de abril de 1968, declarando en su lu­
~ar el derecho del recurrente para la actualización individuaU­
l':ada de su haber de retiro por el citado Consejo Supremo:
,sIn especial imposición de costas.

Así po.r esta nuestra sentencia, que se public.ará e.u el «.:so.
letín Oficlal del Estado» e lnsertará 4'n la «ColeCCIón Legis·
1n.tiva»). definitIVamente jU7.g'ando. lo pronunciamos, mandamos
y flrmamGs,»

En sU virtud, este Ministerio ha tenido a bien d1sponer se
eumpla PO sus p,ropios términos la refenda se-nt,encia, publ1­
{':tndOHe el aludido faHo en el «noletín Oficial del Estado», todo
pUo en cumplimiento de lo prevenido en el artículo 105 de la.
Ley de lo Conrencioso-administr.atlvo de 27 de diciembre de 1956
l d30letín Oficial del Estado» núm~ro 363).

Lo Que por la presente Orden mlniRterial digo a V, R. para
:,'11 eonoclmiento y efectos consiguientf'~.

Dios guarde :l. V, E. muchos aftoso
Madrid, 7 dI": julio de 1969.

MENIDIDEZ

Ex.cmo. Sr. Teniente ÚPllerul, Presitlente- del Consejo SuPremo
de .Tust1cia MilHa~


