
1 agosto 1%9 l~tllí;J

RES(jLUCJülv de la D.rec¡,lO-,.- (}e¡wrUt ae Pro¡r¡u·
ci(n del Turislno por t(1. que se conceden los «?re­
mWIi NaeiCmale;¡ de Turismo para Estaciones de la
Rea Nacional de los Ferro('.qlTi1c.~ ¡;;',~pañDles Hljl9»

Vista 12_ prcPUfOSt.8. dl~i Jurado encargaclu de fallar los «Pr€­
nüu,s NaCioI1ales c)t' Tnridno para Est.;~ciune~ de la Red Na·
e.i,pT.\[¡l de los Perruq.rrilcs Espnf~ole~ 1!1G9». r:onvocfldüs por Or­
den lit: ?5 de telJrero dt: 1969

"EsiH Dirección General eLo Promoción del Tuqsl1w ha te~nidu
a bien r.oncedef los citados Premios en la siguiente forma:

P:rim~r premio it l~t e~~hc:ón de santiago ue Compostela (La
Cqnu'1a l

DQ¡. sc@'undo~ premios a la:- estacione::; de S¡inl.an(J2r y Va­
lencia de Alcántar3. (Cácern;l.

Sie~e premius a las estaciones de Bal'badlJ1o .v Calzada (Sa­
lamanca), Gibl'aleón (Hue]v;i), flerrera, Apeadero (Gl1lpüzcoa1.
Huelva Término, Hibadavia (O!'f~nse), Sit.é:f'i' (Barcelona) V Va­
lencia Término

Todo,e; f'stos premios ademas del ¡jipl,anu. c:iLm dotados de
las ."hmient,{:'s canriciac.()s ¡:ll meU'lieo para el pel'~onal de dichas
estfl.r;ipnes ell Lodo:; sus gra,,1os. con alTegio al sistema propor­
cional de repJ.;'to (me f1c1.i{~!'rlc 18 Dil'eCféión de la Red Nacional
de P{'rrorani1e.,,- KTHlJOle 1 través (Jp ""U S org'anos competen­
tes pn materiD de \YJt('sff¡<] ')I"pmia~'

1(l0()1)í) pe~t{;.~ J)f!r<'l. e1 nrinw! nremio
5D.OOfl pe,~e1.;·!..s para féa(1n uno de los cios S{--'S;unuo.'i premio!:>,
25.fHlO pesetaf: para cada uno de los rest¡:mtcs siet" premios.

Lr) ql1e S€ hHcr públlco a todos los efectof:
Madrid, ;X) rle iunio de lD69.~-El Direclor genend. García

Rodríguez-Acosta.

MINISTEJnO DE LA VIVIENDA

ORDEN de 24 de mnip de 1969 por la que se dlS­
p()n~ el cll1nplimiento de 1ft sentencia df la S~l~

Cuarta del TrillUnal Supremo, de techa 26 de ~h­
C'ieml)re ae 1968, dictada en el recurso contencioso­
administrativo mterpuesto por don Francisco -Ro­
dTÍ(Jue,'¿', Gómez contra Resolucir-m de e';fe Ministe­
rio oc 29 de ma,r~a de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recur¡,;o cont('llcioso"adnljni~lrativo inter­
pue&.to por don Francisco Rodríguez Gómez, representado y diri­
giqo por el :{..etrado don Ernilio Villalba, contra reRolución de
este Ministerio de 29 de marm de 1965. por la, Sala CU~Tta
del Tribunal Supremo, con fecha 26 de diciembre de 1968, Be
ha dictado sent.encia, que en Sil partp diRpositivq. cliee como
sigue'

«Fallamos: QUf' desestimando el recurso cont.cncioso-admi·
nistrativo interpuesto a nombre de don F'rancisco Rodríguez
Gómez, contra resolución del Ministerio de la Vivienda de 20 de
mayo de 1964 y 29 de marzo de 1965. esta dt:;.sestitpación de
la r~poslciúu contra la anterior, por las que. se ~,?PUgO al recu­
rrente la sanción de 20.000 pesetas y la obhgaclOn de efectuar
obras en la casa número cuatro de la. calle Juan José Prades,

en t),Uj ~1~bl:l.:;q~tJJ rjel)ewu::. declarar y del:lararnOb t1:\l~::. actos
aclmirül-itrativot:-- v<tlldo:--i y subsistentes, como conformj::s " 4eft­
chp;, impq:qilmdo l-ít recurrente las costas de este re~ur~) cQU­
t.enclOsp-apl~ljnistrativo; tndo ello sin perjuicio de las s~mcíon~s

que pudi~rf':p {;orrespondf,rle. a e,if;rcitar ante Qutén V cómo
cOT"re~~;onda.»

En t;ll VU"tW1 t:~~;U.· l"linlstel"lO ila tenido a bien di&Poner se
clHlJpia la referiCia sentencia en sus propios terminps. con pub;li­
eat;lÓn dei ullldi-d() tallo en el «:Solet.in Oficial ::lel ~stado»;
todu ello de c(lníonnicJuct con lo dispuesto en la vigente Ley
de la Jurjs-clweinn CqlHencioso-Adn:ini::-l:tativa.

. Lo Que comunico a V. 1. para su conocimiento v eíectos.
Dios g'uarcle a V. 1. muchos aüos.
:I/Iad:'ict 24 de junlíJ de 1969.

MARTINEZ SANCHEZ-ARJONA

TIme. Sr Director general del fnstit-uto Nacional ele la Vivienda.

ORDEN de 24 de Junio de lYIi.9 por la que se d1S­
))one el cUJn¡.¡lin:¿iento de la sentencia de la Sala
Cuarta del Tribunal Suprenw, de fecha 13 de m.ar­
zo de j%9, dictada en el recurso cantencioso-admi·
nistrativo interpuesto por «Jase Banús, S .....», con­
tra resolución de este Ministerio de fecha 29 de
octubre de 1964

limo, Sr.: En el recurso cont.enciuso-administrativo inter·
puesto por «José Banús, s ..A.l), representado por el Procura­
dor don Alejandrc Garda Yuste. bajo la dirección del Lf:ltrado
don E:::rt{:lban Pérez González, cot1tra resolución qe este lv,lint8­
teria de 29 de octubre de 1964, sobre sanción se ha dip~ado
por la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, con fecha 1~ dl:!
marzo de Hl69 r>entencia, que en su parte dispoRi'tiva dice
como sig'ue:

«faHamos: Que no dando lugar a la inap.misibílidad formu­
lada j.Xlr la l'l;presentación de la Administración, depemo~ ~sti­
n1ar r estimamos el recurso contencipso-adrninistrativ8 inter­
puesto por «José Banús, S. A.», contra Orden del Ministerio
de la Vlvienda de 29 de oüubre de 1964. par la que s~ le 1m­
poni~ ia rpulta de 15.000 pesetas. y 04ligación de ejecutar al­
gunas rep~rac1pm~S. y contra la denegación, por silencio ad­
minist-rQ,tivo. priI11ero' y despq~s por resolución expresa de 12 qe
el1flro de 1966, de la reposicion contra el acto anterior: de~

mm¡ decla.ntr y declaramof; tales actos administrativos nt~los y
sin efectos, como contrarios a derecho, mdenando se disponga
por la Administración lo pertinente ai ob.ieto ele la devolu­
ei{ill ele la cantidad por tal concf'pto ingresada. Sin co..c;tas.»

En su virtnd, este Ministerio ha tenida a oien disponer se
cumpla la referida sentencia en sus propios t~I1llinQS ~on pu­
blicaf~ión del aludido fallo en el «BQI~tín Oficial del Estado~;
tQQ.o ello de cOnformidad con lo dispue;sto en la vigente Lt:lY
de la Jnrisdiccióp Contencioso--Admintstrattva.

Lo que comun~co a V. 1. para s11 conocill1i~mto y efectol.
Dios gU!1rde a V. 1. muchos aúos.
Madrid, N de ,jl,mio de 1969.

MARTINEZ SANCHEZ-AR~ONl\

Ilmo. Sr. l)ireetor HelleYfll del Instituto Naniollal de li\-. Vtvien4a.

IV. Administración de Justicia

TRIBUNAL SUPREMO

SALA QUINTA

Secretaría: Sr. Blanco

Por el presente anuncio se hace saber,
para conocimiento de las personas a cuyo
favor hubieren derivado o derivaren de~

rechos del acto administrativo impugnado
y de quienes t~vieren interéR directo en
el mantenimiento del mismo, que por
don Oecilio González Guisado v 172 más.
funcionarios de distintos Cuerpo~ de Co­
rreos, se ha interpuesto recurso conten­
cioso-admini¡;¡trativo sobre impugnación de
resolución de la Dirección General de Co­
rreos y Telecomunicación de 20 de marzo

de 1969, que resuelve en reposición lD,f-;
de 17, 24 Y 31 pe Qptubre C\e Hl68 y 16
de enero de 1969, qlle desesqma-ban ~eti­
ciones de los recQ'lTentes sobre cQmP'llto
de los periodos d-e tiempo que prest.aron
serviclos con carácter interino, a efectos
de trienios, pleit-o al que ha correspon­
dido el número gener&l 13.443 y el 152
de 1969 de la Secretaría del que sl1scribe.

y para que sirva de emplazamiento a
las referidas personas, con arreglo a los
articulas 60 y 64, en rilIación con los 29
y 30, de la Ley Reguladora de la JuriR­
dicción ContericiOS-O-1\dministrativa y con
la prevención de que si no comparecieren
ante la susodicha Sala de este Tribunal
dentro de los téríninos expresados en el
articulo 66 de la misma les parará el per-

juicio a que h1-1biere luga.r en ~i!¡:eP-l:\Q,

se hace púl:l}ico, en cumpUmi~llto dfl prQ':­
videncia de fecha- 26 de, mayo ete 19131l.

Madrid, 26 <le m~yo d. 1969,-EJ Secr...
tario, Alfonso Blanco.-3.105-E.' '

Por el pl'eliente anuncio se hace sabf!:r:
para conocimIento qe 1&3 persollllS "" c1JYO
favor hubieren deriva~.o o deriv~n eJe·
rechos del acto a<iministratlvj) iffiPl-UhmQo.
y de quienes tuvíeren interés qir~tQ en
el mant.enimiento d~1 lllismp, q'lle ppr
doñ~ Merceder f\,lfaro Ruiz se ha inter­
puesto recurso contencioso-apmin4;tr~trVQ
sobre a.cuerdp del Tribunal ÉlconM1ip~;\.d­
ministrativo Central, de 23 'de abril' de


