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dirigido pOI el Letrado don Bartolomé Menchén Benltez. contra
la Administración General. representada y defendida por el
A~ado del Es~ado sobre inctemniZación por extinción de arren­
damlento POI VIrtud de expropiación forzosa; se ha dictado el
24 de marzo de 1969 por la Sala Quinta del Tribunal Supremo
la sentencia. cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que, no dando lugar a la!'l causas de inadmlsi·
bil1dad del recurso, alegadas por el Abogado del Estado y des­
estimando el contencioso-administraUvo interpuesto por don
Mariano Sanjuán Herreros contra Orden ministerial de la Vi­
vienda de nueve de octubre de mil novecientos sesenta y siete.
relativa a justiprecio por expropiación forzosa de alTendamien­
to de local de negocio en finca número treinta y ocho de la
calle Rosa de Silva, número treinta y ocho. de esta capital,
cSector de CapItán Haya y Medina Sabuco». debemos declarar
y. declaramos que la Orden recurrida es conforme a derecho y
Queda firme y subsistente, absolviéndose a la Administración
de la demanda y sus pretensiones: sin hacerse especial decla·
ración sobre Imposición de costas.

AS! pOI' esta nuestra s~ntencia, que se pUlJl1cará en el «Bo­
letin Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamo~ mandamos y ftrmamos.-.-Alejandro Oar·
eía 06mez.-Vicente González.-Justino Merino.-Franclsco Vi·
tal.-Alfonso Algara (con las rúbricas),»

En su virtud, este Mill1sterlo, de contormidad con lo d1~
puesto en lOEi articulos 103 y siguientes de la Ley reguladora de
la Jurisdiceion Contencioso-Administrativa, ha dispuesto se cum·
pla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que participo a V. L para su conocimIento y electos.
Dios guarde a V. 1, muchos años.
Madrid, 14 de junio de 1969.-P. D.. el Subsecretario. BIas

Tello Fernández-Caballero,

nmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisión de Planea­
miento y Coordinación del Area Metropolitana de Madrid.

ORDEN de 28 de junio de 1969 por la que se dis­
pone el cumpltmiento de la sentencia dictada pOr
el 1'ribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
mtnistrativo interpuesto por don Tomas G<m2á-lez
Yanes y otros contra las Ordenes de 4 de marzo
de 1963 27 de enero de 1964 y 18 de enero 11 23 de
febrero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrat1vo seguido
en. única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
interpuesto por don Tomás González Yanes y otros, demandan­
tes, la Administración General, demandada, contra las Ordenes
de este Mimsterio de 4 de marzo de 1~, 27 de enero de 1964
y 18 de enero y 23 de febrero de 1965, delimitación del pol1gono
cEl Tejar», de Santa Cruz de Tenerife, se ha dictado, con fe-­
cha 14 de marzo de 1969, sentencie. cuya parte dispositiva es
como sigue:

«FaJls.mos: Que estimando en parte los recursos acumulados
1nterpuestos por don 'Tomás González Yanes y demás personas
relacionadas llJ. comienzo de la presente sentencia contra las
Ordenes del Ministerio de la Vivienda de cuatro de marzo de
mil novecientos sesenta y tres, veintisiete de enero de mil no­
vecientos sesenta y cuatro, dieciocho de enero y veintitrés de
febrero de mil novecientos sesenta y cinco .referentes al polígo­
no «El Tejar» de Puerto de la Cruz. (Tenerife) debemos declarar
y declaramos la nulidad en Derecho de tales aetoB, a fin de
que las e.ctuaclones que las precedieron y las demás precisa.s
!legón los artículos ciento cuatro y cIento cinco de la Ley de
doce de mayo de mn novecientos cincuenta y seis se remitan
al Ministerio de Información y Turismo a los efectos de la Ley
de veintiocho de diciembre de mil novecientos sesenta y tres,
adoptándose finalmente la nueva resolución que proceda; des­
estimando el recurso en cuanto a sus pretensiones de nulidad
de los Decretos de veintiocho de junto de mil Dovecientos cin·
cuenta y siete, VeintItrés de septlembre- y veintiséis de noviem­
bre de mil novecientos cincuenta y nueve y de indemnización
por las ocupaciones de .finalidad' expropiatoria efectuadas, todo
ello sin imposición dé costa,~.

As!, por esta nuestra setencia, que se publicará en el «Bale­
tin Ofi-cial del Estado» e insertará en la «Colección Legislativa».
lo pronunciamos, mandamos y ftrmamQS.»

En su virtUd, este MinisterIo' ha tenido a bien disponer se
cwnpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán­
dose el aludido fallo en el {(Boletin OfIcial del Estado». todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciem­
bre de 1956.

Lo que comunico a V. l. a- l'osefectos oportunos.
Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 28 de junio de 1969.- P. D., el Subsecretario, BIas

Tello FernándeZ-Caballero.

Dmo. Sr. Director-Gerente de Ur-baniZación

ORDEN de 15 de julio de 1969 por la que se du­
pone el cumplimiento de la sentencia de 28 de ene­
ro de· 1967 dictada por la Sala Primera de lo CO'Tl,.
tenctoso-administrativo de Ül excelentísima Audien­
cia Territorial de Madrid.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativb interpuetr
to por el Procurador don Federico Enriquez Ferrer, en nombre
y representación de don Celedonio Alvarez Herranz y de don
Florentino Jesús- MUnIcio José, contra los acuerdos del Jurado
ProvinciaJ de Expropiación de Madrid de 30 de abril de 1966
y 11 de junio del mismo año. confirmando en reposiciÓIl el an­
terior sobre justiprecio de un terreno de dieciocho mil doscien·
tos cuarenta y cmüro met,ro~ cuadrados con cihcuenta oentime­
tras cuadrados, sito en loo antiguos términos de Horta.leze. y
Fuencarral, hoy Madrid, expropiado para la construcción del
colector y estación depuradora de la Unidad Vecina,l de Absor­
ción de Hortaleza (Madrid), se ha dictado con fecha 28 de ene­
ro de 1967 sentencia. cuya parte dispositiva dice:

«Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el recur­
so contencioso-administrativo interpuesto contra 'los acuerd~
del Jurado Provincial de Expropiación de Madrid de tre.1nta de
abril de mí! novecientos sesenta y seis y once de junio siguien­
te por el Procurador don Federico Enríquez Ferrer, en nombre
y representación de don Celedonio Alvarez Herranz y don Jesús
Municio José, sobre justipredo de los terrenos descritos al co­
m1enzo de esta HeBplución. todo ello sin hacer expresa 1mpos1­
ción de costas en las actuaeioneR.

Así. por esta nuestra sentencia, lo prommciamos, mandamos
y tirmamos.-A. de León; Enrique Medina; Nicolás Gómez de
Enterria.-Rubricarnos.» f¡

En su virtud, este Minis~rio ha tenido a. bien disponer se
cumpla en BUS propios términos la referida sentencia, publl·
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de ,diciem­
bre de 1956.

. Lo que P8ltictpo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V l. muchos afias,
Madrid, 15 de julio' de 1969.-P. D., el Subsecretario, BIas

Tello Fernández..caballero.

nmo. Sr. Director genera.l del Instituto Nacional de le. Vivienda.

RESOLUC¡ON de la Dirección General de Urbanis·
mo por la que Se transcribe relación de asuntos so­
metidos al Subsecretarío del Departamento, actuan­
do por delegación del Ministro de la Vivienda con
fecha 10 de junio de 1969 con indicación del acuer~
do recaído en cada caso.

RelaciÓll de asuntos sometidos al ilustrísimo señor Sub.seo
cretario, actuando por delegación del excelentístmo sefior Mi·
nistro, con fecha 10 de junio de 1969, a propuesta del llus­
trísimo sefior Director general de. Urbanismo, de conformidad
con lo disPuesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Orde­
nación urbana de 12' de mayo de 1956 y en el Decreto 63/1968.
de 18 de enero, con indicación de la resolución recaida en cada
caso:

1. Sagunto.~royecto de alumbrado público del sistema
viario y obras de fábrica de los centros de transformación del
polígino «Baladre», presentado por la Dirección Geqeral de
Urbanismo.-Fué aprobado. .

2. Bilbao.-Proyecto de paso superior sobre la. autopista de
acceso a Bilbao por Begofia del polígono «Ocharcoaga». pre­
sentado por la Dirección General de Urbanismo.-Fué aprobado.

3. San Julián de Musques.-Proyecto de electricidad del
poligono «San Juan de Somorrostro». presentado por la Direc­
ción General de Urbanismo.-Fuéaprobado.

4. Le. Coruña.-Proyecto reformado de distrIbución de ener­
gia eléctrica y alumbrado público del pOlígono «Elvifia, prime­
ra fase», presentado por la Dirección General de Urbanismo.
Pué aprobado.

5. La Corufla.--Proyecto de distribución de energla eléctrica
y alumbrado público del polígono «San Pedro de MezoDZO»
(Elvifia tercera fase), presentado 'por la Dirección Oen~ral de
Urbanismo.-Se acordó aprobar dIcho Proyecto y su fracc100
namiento.

6. Rentería y Oyarzún.-Plan Parcial de Ordenación y Pro­
yecto de Urbanización de la parte Sur del polígono «Renteria
y OyarZÚll)l, que afecta a los términos municipales de ,Rentería
y Oyarzún, presentado por la DelegacIón Provincial de este
Ministerio en GuipÚzcoa.~Fueron aprobados

7. segovia ~Plan Parcial de Ordenación Urbana de la zo­
na industrial «Altos de Valdevilla». de Segovia. presentado por
el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué aprobado.

8. Zarago~a.--Pr()yecto de ordenación de fachadas que den
al río Ebro en el paseo de «Echegaray y Caballero», en Zara­
goza, presentado por el Ayuntamiento de dicha local1dad.­
Fue aprobado.


