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«Fallamos: Que d.e~mos.desestimar .Y desestimamos el re­
curso contenclOSO-a,¡lli1ll1strat,lVo mterpuesto a nombre de \(Call
Chemie AKtienge&ellschaf» contra resolución del R€gistrü de la
Propiedad Industrial de dieciséiR de febrero de mil rloveciento~

sesenta y cinco que concediú la marca «Pank.I'enovoll. m'unero
cuatroctentü;:' treinta y dos mil setecientos cuarenta y ClfiCO;
declaramos que dicha refmltlcion eR conforme a deredw y púr
ello válída y suo.sistentt' v abslllvemos de b clemandH ,¡ la Ad
mjnistmción del Estado; sin costas;

Así por esta nueRtra sent€ncia, que se publ,icara, en 21 «.Bole·
tín Oficial del Estado» e insertará en la «Colecclón l.Rgislativa»,
lo. pronuncianlt:Js, mandamo.s V firmamos.»

En su virtud, F:<te Minisl('no. en CilIllpl1mlento .1t:' 10 preve­
nido en la Ley de 27 de didembr~ de 1956 ha t€nido a bien
disponer que f'R cumpla en ,<;us propios térmir,os la referida sen
tencia y se Pllbliquf' el aludido fallo f'n ('1 «Bolf!tín Oficial del
Est'Jdo».

Lo Que comunICo a V. (, para 51l conocimiento y demá:-.
efectos.

Dios guarde a V. L muchos años.
Madrid. 31 de mayo de 1969

LOPEZ BRAVO

Ilnw. Sr. ~ubsecret·ario de este Departamento

ORDEN de 31 de mayo de 1!J69 1JOT la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recurso contencioso-administra­
tivo número 735, promovido por «The WeZcome
Foundation Ltmited», contra resolución de este Mi­
nister10 de 15 de enero de 1965.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenclOso-admmistrativo núme­
ro 735 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «The Welcome
Foundation Limited» contra resolución de este Ministerio de
1'5 de enero de 1965, se ha dictado con techa 26 de febrero
de 1969 sentencia. cuya partE." dispositiva es como Sigue'

«Fallamos: Que estiman(10 el recurso interpuesto por ta re
presentación de «The Welcome Foundation Limited.» debemos
anular y anulamos por no conformes a derecho la resolución
dictada por el Jete de~ Registro de la Proptedad Industrial. con
funciones delegadas el quince de enero de mil novecientos se·
senta y cinco, as! como la denegatoria del recurso de reposición
de fecha dieciséis de febrero de mil novecientos sesenta y lUlO,
S. virtud de la cual se denegó la. inscripción en dicho Registro
de la marca «Eplvax», número cuatrociento~ cinco m1l' cuatro­
cientos setenta y cuatro, sol1citads por la Entidad recurrente
para distinguir preparados y sustancias para veterinaria.. y en
SU lugar ordenamos la inscripción de indicada marca en citado
Regist:r:o, sin hacer expresa imposición de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publ1cará en el «Bole·
tin Oficial del Estado» e inSertará en la «colección Legislativa».
10 pronunciamos. mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo .preve­
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la. referida sen­
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo Que comunico a V. t para su conocimiento y denH\~

efectos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 31 de mayo de 1969.

LOPEZ BRAVO

Ilmo, Sr. SubSecretario de este Departamento

ORDEN de 31 de mayo de 1969 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu·
nal SU11remo en el recurso. contencloso-administra·
Uvo 1túmero 1.047, vromovtdo por «Cia. Comercial
de Ganadería e Industrias Lácteas, S. A.», contra
resoluMtm de este Ministerio de ti de febrero de 1965.

Ilmo Sr.: En el recurso contencioso-a.drninistrattvo núme­
ro 1.047 interpuesto ante el Tribunal Supremo por «Ola. Comer·
cial de Ganaderia e Industrias Lácteas. S. A.». contra resolu·
ción de este Ministerio de 5 de febrero de 1965, se ha. dictado
con fecha 24 de mar7.O último sentencia, cuya parte disposltlvB
es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la nulidad
de lo actuado en el expediente del que trae causa las resolu­
clones recurridas, objeto del presente recurso contencioso-ad­
miniBtraUvo, desde Que debió acordarse el informe por la sea-.
c16n Técntca. del Registro de la Propiedad Industrial, s. cuyo
trémlte deben reponerse las actuaciones, y subsanando tal de­
recto, se 4icte la correspondiente resolución, sin hacer especial
declaración en cuanto a costas de este recurso.

ASl por esta nuestra sentenCla. que se pUbllcara ell el {(Bol~

tm Oficial del Estado» e insertara en la «Colección [*,gü~IH.t.lVf\.})

l'i pronunciamos. mnndmnos V n'·nlnTllOs.)

En su virtud, este MtnislerlO. tl; '_~Umpilmlellto úe tu preve·
nido en la Ley de 27 de dicíembr~ de 19,56, ha tenido a biell
dlsponer que se cumpla en SUs propios r,érminos la referida sen­
tencia y ,~ pl/blíQue el A.lud~no fallo fm "1 (Boletín Oficial del
Estado».

Lo que comunico a V. para su conocimiento y demás
~fectos.

Dios guarde a V. 1. muchos años
MadrId. 31 de mayo de 1969

LOPEZ BRAVO

1 Ilmo. Sr. Sub':':~cretaTi<) de estf L~partamento

ORDEN de 31 de mayo de 1969 por la que se da
cumplirniento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal supremo en f/ recurso contencioso-administra­
ttvo número 2,002, promovido por «Cía. Sevillana de
Electricidad, S. A.». contra resolución de este Mi
nu~·terio de .10 de junio de 1965

Ilmo. Sr.; En el recurso contencioso-administratlvo núme­
ro 2.002 interpuesto ante ei Tribunal Supremo por «Cía sevi­
llana de Electricidad, S. A.», contra resolucIón de este MIniste­
rio de 30 de jl,mio de 1965, se ha dictado con fecha !{) de marzo
del corrlentf> año sent.encia, CUYA. parte dispositiva es como
~igue'

«Fallamos: Que eRtimando en parte el recurso C'.ontencl0s0-­
administrativo promovido a nombre de «Compañía Sevillana de
Electricidad .S. A.». contra Resoluciones de la DIrección General
de Energia de ~reinta de junio de m1l novecientos sesenta y
.::illCO que ratificó la anterior de la Delegación de Industria de
veintIdós de junio de mil novecientos sesenta y cuatro al re­
cha2:ar la alzada Interpuesta respecto de esta última, por la
que se dispuso la procedencia de devolver las cantidades co­
bradas en exceso sobre lo que prevenía el Decreto de diecisiete
de marzo de mil· novecientos cincuenta y nueve sobre acomfl­
Udas, por lo que sólo podía la citada recurrente percibir de
los a.bonados del grupo de viviendas de Santa Cecilta (Sevilla)
el pago de los derechos de enganche establecidos en el referido
Decreto: debemos declarar y declaramos la validez y subsisten­
cia de los aludidoS aeuerdospor ser conformes a Derecho, si
bien se hace extensivo el que la parte demandante pueda co­
brar ~ambien de sus abonadu~ relacionados, además d~ los dere­
chos de enganche. 108 de acometida, en cuyo extremo se mo­
diftcan los actos adm1ni8tratlvos impugnados al no comprender
esto último y ser acorde con el ordenamiento .1uridicoapl1ca.­
ble, sin perjuicio de la reserva establecida en el penúltimo con~

siderando. Sin que sea de hacer declaración especial en (manto
a costas del actual recurso.

Así por esta nuestra ~ntencia. que se publicará en pl «Bole­
tin Oficial del E~tado» e insertará en la «Colección Legislativa»,
lo pronunctamos. mandamos v firmamos.»

En su virtud este Ministerio. en clUUplimiento de 10 preve­
nIdo en la Ley de 27 de diciembre de 1956. ha tenido a bien
disponer que ~ cumpla en sup. propios ténntnos la referida sen­
tencia y se puhliQue f>l ahldirto fallo en el «Boletín Oficial del
Estado».

Lo que comunico n V 1 para .'m conodrnlento y demás
efectos.

Dios guarde a V. 1 muchos años
Madrid, 31 df> ro ayo de 1969.

LOPEZ BRAVO

nmo. Sr. SubSecretario de pste Departamento

ORDEN de 31 de mayo de 1969 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribu­
nal Supremo en el recnrso contencioso-administra·
Uva número 17.969, promovido por don Vicente Gar­
cía. Lozano y otro, contra resolución de este Minis-
terio de 13 de ma'Jjo de 1965. _

Ilmo. Sr.: En el recurso cont-encioso-administra1.ivo núme­
ro 17:969 interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Vicente
OarCla Lozano y otro contra resolución de este Ministerio de
13 de mayo de 1965, se ha dictado con fecha 14 de marzo de 1969
sentencia, cU,ya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admin1s­
trativo promovido a nombre de don Vicente Garcia Looano y
don Ramón Costa Albareda contra. Ordenes del Ministerio de
Industria (Registro de la Propiedad Industrial) de trece de mayo
de mil novec1entOl! ·sesenta Y cinco y veintidós de julio de mn no­
vecientos sesenta y seis en los extremos .que las mismas com­
prenden, debemos declarar y declaramos las mIsmas válidas y


