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1,¡"SOLUC10N tkl Trill/lilal áf" COfl-traoo:ndo da
¡,aicln. 1)Or 1I1 (Jlle ~f' 'IOCf> público el tallo ql.te ,8"(1

,'¡Iu.

ti H,DEN de 1/ de julio de 1969 por la que se conA
('~de el ingre!;o en la Orden Civil de Sanidad a l08
:;eitores que se menciona,n, con la,1f categorias que
t'ambién se expresan.

Ilmo. Sr.: En uso de- las facultade:-; que- me están conferidB.l
en los párrafos primero y segundo del artículo cuarto del De­
cretQ de 27 de julio de 1943 y Ordenes ministeriales aclarato­
rias creando la Orden CiVil de 8a.nidad; en atención a. la labor
desarrollada en unos casos. relevantes méritos adquirldoa y a
los humanitarios .servicios prestados en beneficio de la l&1ud
pública,

Este Ministerio ha. tenido a bien disponer el ingreao en
la orden CiVil de sanidad de loa st"fiores que se menclonan.
coa. las catea'orfu Cll.W a eontmuacl6n ~:e expresan;

aprehensorp,s en lo que al ac(.u de eontra.bando de mayor cuan­
tía apreciada se refiert>.

7.° Absolver a Xhemal Bazi por no haber tomado parte _
los hechoS.

El importe de la. mulLa impuesta. ha <le ser ingresadO, pre..
cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda, en el
plazo de quince dias. a cantal" de la. fecha en que se publique
la presente notificación, ~' contra dicho fallo se puede inter­
poner recurso de a.lzada finte el TrIbunal SuperIor ae Contra­
bando, en el plazo de Quince diM, a partir de la publicación de
este. notificación; significando aue la interposIción del recurso
no suspende la ejecución del fallo y que, en caso de :Insolvencia,
se exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de privación
de libertad a razón de un día de prisión por cada 102 pesetas
de multa no satisfechas y dentro de los limites de duración
máX1m.a señaladoo en el c;;¡.,>o 24 de la. Ley.

Lo Que se publica en f"l «Bolf't-in Oficial del Estado. ..
cwnplimiento de lo dispuef'to en los urticulos 89 y 92 del Regla­
mento de Procedimiento para Jn.~ reclamaciones econom1co-ad.­
ministrativas, de 26 de noviembre de 1959.

Cád1z. 24 de jUlio <-le J Hti9.~----El_ Secretario del Tribunal.-V1ft.
tú bueno: E:l Delf'!!a{lo df> Hacl(-nd:l Prt-'sidf'nte.--4.226-:K

Desconocif>.udo.~ el UCLll ..¡J p;¡l'll,dl"lO de Jaime Soler Llover,
cuyo último domicilio conucido era ell Menftrguens (Lérida),
6e le hace saber por el prp~nte edieto 10 siguiente:

El Tribuna.l <le Contrabanclo en Comisión Permanente y en
sesión del día. :,n de julio <.le l!l6~. al conocer del expediente
número 9:1/1969, a,cordó el siguiente fallo:

1.0 :Declarar cometida una ínfracción de cont:rebando de
menor cuantía. comprendida en el segundo. articulo 11, de la
Ley de Contrabando.

2.° Declarar responsable de la expresada infracción, en oon~

cepto de autor, a Jaime Solé Llovera, vecino de Menarguene
(Lérida).

3.° Declarar qu" IIilll t'1 T~sponsable concurren circunstanclaa
modificativ& <.le l:l responsabilidad Biguientes: Atenuante ter~

cera, artículo 17 de la Ley.
4.° Imponer la, multa f;lguiente: 4.008 pesetas, que correa­

ponde al duplo del valor del t~abaco que le fué aprehendido.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, pre­
cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda en el
plazo de Quince dias. a contar de la fecha en que se publique
la presente notificación, y contra dicho fallo se puede 1nter~

Qoner recurso de a,l7;ada ante el Tribunal Superior de Contra­
bando en el plazo de quince días, a partir de la. publicación
de esta notificación; si~ificancloQue la interposición del recur­
so no suspenc'le la ejer.llciún del fallo V que, en caso de inrol­
vencia, se exigir~L el cumplimiento de la pena subsidiarla de­
privación de libertad a razón de un dla. de prisióh por cada
102 pesetas de multa no satisfechas y dentro de los límites de
duración máximas sefialados en el caso 24 de la Ley.

Lo que se publica en el «Boletín Oficial del Estado». en cum­
plimiento de lo dlspuesto en los artículos 89 y 92 del Regla­
mento de Procedimiento para las reclamar.iones económico-acl.­
m1ni~trativas. <le 2'0 de noviembre de 1959.

Lérlda., 26 <le julio dl':" 1~t)9.-El Secretano del TríbmIaI.­
Vlsto bueno: El Df'1f'~B,f10 ¡!f> Hacit>mla, Prf'.~¡dentk'.-4.229-!'I.

MINISTERIO
LA C;OBERNACIONDE

El Tribunal de Contrabando. en Comisión iE'ermanente y
en sesIón del día 28 de julio de 1969. al conocer del expe­
diente número 203 de 1969', acordó el siguiente fallo:

1.... Declarar cometida una infracción de contrabando de
menor cuantía. comprendlaa en el caso 3 del artículo 13 de
la Ley de Contrabando, en relación con .

2." Declarar responsable de la expresada. intracción. en
concepto de autor, a· José Antúnez Márquez

:l." Declarar que en los responsables conCUlTen circunstan­
cias modificativas de la responsabilidad sigulentE"s: Atpnuante
tercera del articulo 17 de la Ley.

4.0 Imponer la. multa siguiente:
A José Antúne7, Márquez, 14.747 pesetas.

5.0 Imponer la pena de privación <le libertad para caso de
Insulvencia.

6." Deeretar el comiso y la venta del café aprehendido.

El importe de la multa impuesta ha de ser ingresado, pre­
cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hacienda.. en el
plazo de quince dias, a contar de la fecha en que se publique
la presente notificación, y cont.ra dicho fallo se puede inter­
poner ff'C\1fSO de alzada ante el Tribunal E. A. C. de Contrar
bando, en el plazo de quince dias, a partir de la publicación
Qe esta. notificación, significando que la interposicion del re­
curso no suspende la ejecución del fallo y que, en caso de in­
solvencia, se exigirá el cumplimiento de la pena subsidiaria de
privación de libertad a razón de lU1 día de prisión por ce.da
102 peseta.9 de multa. no satisfechas y dentro de los limites de
duración máxima seí1alados en el caso 24 de la Ley.

Lo que Re publica en el «Boletín Of1clal del Estado», en
cwnplimiento de lo dispuesto en los art1cul08 89 y 92 del Re­
glamento de Procedimiento p:sra las reclamaciones económic<>o
administra.tivRs de 26 de noviembre de 1959.

Cáceres. 30 de julio de 1969.-EI 8ecretario.-Visto bueno:
:&l. Deles-ado de Hacienda, Presidente,-4.236~E.

RESOLUCIDN ae.l Trib'unat de Contrabando ae
cúdíz por la qUlíl se hace :público el fallo que 8e
cita.

Desconociéndose el actual paradero de Isabel das Dores, Filla­
11 ben Abdeselam, Serafín G. Machado. Lucta.no e Lavrador y
Fllal1 M'Rabert Mustapha, que al parecer tienen sus domictllos
en Tánger, se les hace saber por el presente edicto lo siguiente:

El TrIbunal de Contrabando en Pleno y en sesión del día
17 de julio de 1969, al conocer del expediente número 58/69.
acordó el siguiente fallo:

1.0 Declarar cometida 1.Ul1\ infracción de contrabando de
mayor cuantia, comprendida en ellO y 6, 8.lIticulos 11 y 12 de
la ay de Contrabando, en rela.c1ón con el número 3.° del 6.° de
la misma, por condueir en buque espa.ti.o1 o extranjero de porte
menor que el permitido por los Reglamentos géneros o efect~

estancados por aguas jurisdicciona.les espafto16s aunque la car­
ga. vaya. destinada al extranjero y constituyendo la materia de
esta infracción le aprehensión de 171.000 cajetillas de tabaco
rubio V l,92!l kilogramos en retales de puntillas y elásticos, que
rueron' valorados en la cantidad de 2.750.115 pesetas.

2.° Declarar responsables de la expresada infracción, en
c9D-cepto de autore,.c;, a Isabel das Dores, Fillali ben AbdeseIam,
serafín G. Machado, Ludano e Lavrador y F1la1i M'Rabet Mus­
~apha.

3.0 Declarar que en los responsables no concurren circ1ID&
tancias mocJificativaSJ de la responsabiltda.c{.

4,0 Imponer las rnnltas siguientes:
Al Multas:
A Isabel das Dores, 2.750.115 pesetas; a Fillali ben Abdeselam.

2.7S0.115 pesetas; a serafin G. Machado, 2.700.115 pesetas; Lu..
ctano e Lavrador, 2.750.11'5 pesetas, y a Filall M'Rabert Musta­
pha. 2.7:50.115 pesetas; total, 13.750.57'5 pesetas.

El Comiso de los géneros que resultaron aprehendido.'\J, as1
como de la embarcación «Zarazul», de bandera pa.namefia, que
los transportaba, ae comon...idad con lo detenninado en e1
articulo 27 de la Ley.

C) Pena subsidiaria de privación de l1bertad. para. el caso
de inSOlvencia: De conformidad con lo determ1na.do·en el nú­
mero 4 del articulo :24 de la Ley, se lmpone a cada uno de 101
sancionados :a pena subsidiaria de priV&Ción de 11bert&d. & r.
zón de un día de prisión por cada Jornada laboral. min1ma
vigente que figure en el momento ·de la liquidación y con lB
duración máxima de cuatro años.

5.° Que procede declarar responsable subsidiaria del pago ae
las multas impuestas en el presente expediente a Fllali ben
Abcleselam, Serafín G.. Machado, Luc1ano e Lavrador y Fllali
M'&abert Mustapba, a la propietaria de 1& embarcación &Dre­
sada, Isabel das Dores, de conformidad. con lo determinado en
el apartado tercero del articulo 21 de la Ley.

'.0 Que por las c1rcunstancias que 0CJIlCUn'en en k» hec.boa
procede declarar haber lugar a la COI1Ce81ÓU de premio .. kw
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DQll José Maria Alunso Samaníego.
Don Arturo Barea Sabas.
Don José Belmonte Gonz~dez.

Don redro oarua Aparicio.
Don Mariano CarIan Maqueda.
Dah José Carralero Henero (a titulo

péNttwnO).
Don Jl¡an Chumun-o Clüullorro.
Don ~Ci5CO Chül'i1echan Jiménez.
Doña Oa.rmen Gayarre Calvete.
Don Francisco Javier Giménez Hernán·

d.~.
Don Manuel Mézqnita López.
Don Juan MegH'Is r"erez.
Don Jesús Novella Aguilar.
D<m Pelayo palacios Illera.
Don Vicente Pint.o Alonso.
Don Agustin Pére~ Tomás.
Don Jmm Antoniu Pulgar Ruiz
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Uuli Uaspar Rvciríguez san~uno.

Don Antonio Rico Jara.
Don Antonio Romeo García.
Don Benjamín F, Sánchez Murias.
Oon Luis Sánchez Sola.

Encomiendas

Don José JUapÓll LlúceT.
Don Tomás Ameres de Nicolás.
Don Enr¡que Amor-Gil Barbier.
Don Octavio A,parício López.
Don J"ulia a~~nguW Barceló.
Don Octaviana Blanco de Lera.
Don i\.drián SuenQ Gutiérrez.
Don Jasé Cervera :alaseo
Don Alfredo CaHado Vicente.
Don Emilio DOIlllffiflch P~tor.
Don A r In fI, n d o Fernáudez - Victg:rlO '1

Camps.
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Omi H4111Ull ,[<\.-i:Huúdez Quisasola.
Do.. Vi~ute f\~nacta Pascual.
Qon Carlos Fe1'1'ándíz Soler.
DPll Julio Garda Alvarez.
Don Manuel Oa,rcía Bueno.
Dofia Milagros García HernándeZ.
Don Bernabé' Giménez Roldán.
Pan Angel González· Brañas.
Don José LebonlÍro Dobafro.
Don AUgusto Llera López.
Don Angel Ménctez Fernández.
Don Vicente Millo ¡y.Iari
Don l"ernando Pérez Flores.
Don Juan Pérez Lázaro.
Don Vicente Rodiíguez Catalá.
DDn Angel Houtullo Somoza.
Don Ca-rlos Torras Rovira.
Don Andrés Torréns Pastor.
Don Jerónimo Utrilla Alcl\ntar",.
Don Vitlll VilJ¡¡.rrnbia VUlarrubía.
Pon Jesús Vague Yus

Siéndo1f~s dE ft;Jiicac;cJll a efectos de abono de aerechos la
tarifa de 1'u.ncionários a torJos aquellos que reúnan esta. con­
dtción.

Lo que comunico a. V. 1. para su conocimiento V efectos.
Dios guarde a V. 1. muol1as afw",.
Madrid 17 de julio de 1969

ALONSO VEGA

Dma 81'. fdr·xtor g.eneru! Canciller de la Orden Civil de Sa.­
nidad

I
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MINISTERIO
OBRAS PUBLICAS

RESOLUC-fON de la Subsecretaría por la que se
hace público el jaNo de la sentencia recafda tm
el r e e u r s o carttencioso - administrativp número
7.51J4·'67.

RESOLUCION de la IJir('(;cion Gcneral de poliUca
Interior 1) A-:;,stenda Social por la que se hace pú­
blico 'haber sido concedido el ingreso en la Orden
Cwil de Beneficencia a don Miguel 4ngel Lópe2
E!]1inm. clan Jua,n López Larrea 11 don Félix J'l{~to
Burgos Jiménez, con di~tintivo ne.gro y blqnco¡ V
cf.tJe.Qona de Cruces incti¡)iriu.ale,g de te:rcera clase.

De conformidad con lO di~pne.sto en el Real Decreto de
29 de julIo de 1910 .v [~cl'eto de 26 de abril de 1940, 'Y en aten­
c16:p a los méritos ql1e concurren en don Miguel Angel L6pe~

Eguren. don Juan López !Jarrea v don Félix Justo Burgos Ji~

ménez, y que se expresan en 1ft orden 'Comunicada al efecto,
lin e4celentísimu :3~üor Mjnis~ro de la Gobernación por la

de 17 de Julio de 1969 ha tenido a bien conce<ierles el mg:reso
en la Orden Civil de Beneficencia, con distintivo negrQ Y blcrnco.
'1 cate¡orfa de Crupes indivictual~s de tercera clase..

Ma4rid 23 de .luUo de lG69.-El Director general, .,José de
~López.

RESOLUClON de tu Dire,~ción General de Pahfjoa
Interior 'JI Asistencia Sooial par la que je hace pú­
bUco haber sido concedido el ingreso en la Or4~n
Civil de Beneficencia a Sor Ignacia lQ,oo.te lragui,
Hija de la Caridad, al servicio efe la B,neficencia
Provinck:l de Zamora.

De con1ormidad con lo dispuesto en el Real pecretQ di 29
de Julio de 1910 y Decr€to de 26 de abril de 1040 y en a.tenci6n
a los méritos Que concurren en Sor Ignada Idoate lragui. Hija
de la Caridad. a.l servicio de le. Beneficencia Provincial de Za.­
mora y que se expresan en la orden comunicada al efecto.

El excelentisimo señm MiniRtro de la Gobernación por la.
de 26 de Jullo de 1969 ha tenido a bien concederle .el ingreso
en la Orden Civil de Beneficencia cop distintivo Blanco y ca­
tegoría de Cruz de Primera clase.

Ma4rid, 28 de julio de 1969.-El Director genera.l. JOSé de
Diego LÓPez.

RESOLrJCION de la Dirección General de Sani­
dad 1XlT' la que Se l7ace públioa la adjudicación
de las obras de ampliación del Centro Lucha con­
tra la Cardiopatía '/J el Reumatismo en Barcelona

¡sta Dirección GeneraL con fecha 15 de julio de 1969,
ha resuelto adjudicat definitivRmente a J051é Maria sanahuja
IJoret las obras ele ampliación del Cenh'o de Luoha oontra la
C~n\tp~tia y el Rellmatismo, en Barcelona, conforme a las
COf\cUcl0llfl8 del concufRo-."lubast.a -anunciado en el «Boletín
Ofle1ft.l 4el Estado» de fecha 13 de junio d.p, 1969, en la can·
tldad de 5.000.140 pesetas.

:r"o que con arreglo a lo dispuesto eh el Reglamento Oene·
ra1 . q~ ()l:mtratacíón se hace púb1ieo para general conoci·
miento.

l4adrid.. 24. de julio de 1969.·_·EJ. Direator general, J/¡tStU
~

Ilmo. Sr.: En el recurso contencim¡o-administrativo nú.Jne..
ro 7.584/67, promovido por don Minervino Gómez Fernández
contra Resolución de la Dirección General de Obras Hidráulicas
de 26 de octubre de 1967. que acordó desestimar el recurso de
alzada interpuesto por el recurrente contra resolución de la Co­
misaría de Aguas d,l Duero de 30 de mayo de 1967 sobre re­
tirada. de e8combros del río Tonnes, la. Saja TerC'..era del Tri~

bunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia en 8 de abril
de 1969, c1,iya. parte dispositiva dIce así:

«'f,"lamos: Que oon desestimacíon del recurso contencloRO­
adrn1nl¡trativointerpueito por el Procurador de 103 Tribunillea
don Manuel Ayuso TeJfl'rino, en nombre y representam,ón de
dQn WnervlIlo Gómez Fernánde¡¡, contra la. iWsaluo.t6n de la
Dirección General de Obras Hidráulleas de 96 de QlJtupn;t de
1967. confirmatoria, al desestimar el recurso de alzada €le1
aCQerdQ Ittl l3 Comisarht q~ Agul,\.s. del DU~ro de 30 de mayo
del mismo año y ditcl-.ranao que ambos act{)s administrativos
se ha}1ap aju&taQ~ al QrQI'lJ13miento juriaicp, ab&olvemos, en
su virtucl, de la ctem-anqa $- la Administración; sin h~r ex­
preaa impo¡¡iplón a ni¡l.gUna g(' las partes de fM costas del
reOllrSQ.»

El eX~len¡i&imo señor Ministro, aceptando en su inteogridad
el preinserto ~Uo, na dispuesto par Orden de esta mi.l¡¡ma fecha
sea c.umplido en sus PfOpios términos.

Lo qqe participo a V. 1. para su conocimiento y efeetos.
Oi08 iQftrd,e a· V. l. muchos aflos.
Mf\drfct! al de mayo de 19'¡lQ.-El Subsecretíl-ri!l, Jwm An­

tonio Ollero.

Ilmo. 8r. Pirectol' gen~ra.1 de Obras ajdr;iulicas.

RESOLUCION da la Snbseeretaría. POT la que se
hao" Rú1:¡.lipo E11 Jallo de la sentencia recaída IjJn
el , e e ti r s o contellcri().~o - administrativo número
5.867 167.

Ilmo. Sr.: Ep el recurso contcncio~(J-adlninili>trativo nú,Jne-.
ro 5.867/87, promovido por la «Comunidad de Riego ril"ua-vo del
Molinarn contr'l resolución de este Ministerio de Obras Públlaaa
de 8 de mi\-Y9 d~ 196'7 sobre a>provechamiento de aguas del rlo
Mo~ina,r. \~ B"la Tercera del Tribunal Supremo de Jus~ip.ia ha
dictado $611tencla en 7 de ma·rzo de 1969, cuya parte dispositi­
va Qioe así:

«Fallamos: Que desestimando COlnO de5t::stiman¡.ps ia¡¡ aleg~
ciones de inadmisibilidad formulada~ por el J\hOiaQa del E&
tado y el recurSQ mismo interpuesto por la !'epresentac~ón pro­
ce~::¡..l de «COUlUU¡rta-dd.t: Riego Nuevo del Molinar» contra la
resolución cij:¡l Mjni&terW etc Obras p~blicas d~ 8 de mayo de
1001 Que de.selltimp ~l recurso qe a,·lzada formllla.do co?-tra la
Resolución Q~ la Pirc9Cipn Genera.! de Obr~ FIldráuhcras ce
17 de septiembre de l1J65. por la cllal se estimarop las a.guas
de origen de este procedimiento como públicas, en l.ugar de
privadas, lOmo pretendía el recurrente y reservaba al II)teresa­
do el e:kwo1e1o de lu &Cl4Ilonet que la puedan eorrespcmdw pi-ra
II.tlorpcmor ..,le k>o Trib1lIl8Jes ord1narlOll en el _en civil,


