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Ri."SOLUCION de la Subsecretaría por la que se
hace público el fallo de la sentencia recaída en f'll
¡,('curso contencioso-administrativo número 9.0141
19(;8.

R..ESOLUCION de la Subsecretarfa par la que se
hace público el jallo dp la sentoocia recaída en, el
reCUTSO conte.ncioso-adminisfrativo número 8.8481
1968.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
hace público el fallo de la sentencia recafda en f"l
recurso contenc1oso-administrativo número 8.8411
1968.

Ilmo. SI'. Dir'E'ctür gmera] de Transportes Terrestres.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-admInistratlvo número
9.014/1968. promovido por don José Maria Soler Monsalve con­
tra resolución de la Dirección General de Obras Hidráulicas
de 10 de febrero de 1968 sobre autoriZación para realizar obras
en el río Gallo (GuadaJajara), la Sala Tercera del Tribunal
Sup-remo de JusticIa ha dictado sentencia en 13 de junio de
1969, cH.va parte dispositiva dlce así:

«Fallamos que con d~estim.ación total del presente recurso
contencioso-ndministrativo número 9.014 de 1968, lnterpueato
por el Procurador de los Tribunales don Juan Corujo L6pez­
Villamil contra resolución de la Dirección General de Obras
Hidráulicas de 10 de febrero de 1968, que declaraba la inad­
misión a trámite del recurso de alzada interpuesto por el e1­
tado recurrente en 11 de abril de 1967, debemos declarar y
declaramos ajustada a Derecho t,al resolución; sin expresa
oondena de. cos-tas.»

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo númer~

8.847/1008, promovido por ccLalanda, Sociedad de ResponsabI­
lidad Limitada.}}, contra resolución de la Dirección General de
Obras HidráuliCM de 10 de febrero de 1968 sobre multa y roan·
tenimiento de la orden de paralización de las obras y prohi­
bición absoluta de instalación de medios de elevación de las
aguas, en témino municipal de Murcia, la Sala TerceTa del
Tribunal Supremo de Justicia ha dtctado sentencia en 20 de
jlUlIo de 1969, cuya parte dispositiva dice así:

«'Fallamos que debemos desestimar y desestimamos el pre.
sente recurso contencioso-admini.strativo interpuesto por el Proo
curador de los Tribunales don Cesáreo Hidalgo Rodríguez, en
nombre y representación de "Lalanda., S. L.", contra resolucIón
de la Dirección General de Obras Hidráulicas de lO de fe-­
brero de 1968 por estar ajustada a derecho: sin hacer expresa
condena (le costas.»

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad.
el preInserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma
fecha sea cumplido en BUS propios térmInos.

Lo que participo a V. l. para sU conocirnlento· y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos años.
Madrid. 23 <le julio df' 1969.-EI !nbrecr-etaI1o. Juan An·

t.onto Ollero.

lImo Br. Dirpc't,or general dR Obras Hidráulicas.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencios~admInistrativonúmero
i 8.848/68, promovido por «Los Amarillos, S. L.». contra resolu·

ci6n de este Ministerio de 4 de marzo de 1968 sobre adjudi­
cac1ón definitiva del servicio público regular de transporte de
viajeros por cij,rretera. entre Alcalá del Valle y Algodonales
(Cádiz) a favor de. «Transportes Generales Comes», la Sala
Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado' senten.
da en 13 de junio de 1969. cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos que debemos desestimar como desestimamos el
recurso interpuesto por la representación de la. Empresa ''Los
Amarillo!>. S. L.", contra la Administración, impugnando la
rerolución del MInisterio de Obras Públicas de 4 de marzo
de 1968. desestImatoI1a de la reposición formulada por dicha
razan social contra la Orden de 26 de julio de 1967. que ad­
judicó en concepto de hijuela directamente y sin concurso a
"Transportes Generales Comes" como titular de la línea regu·
lar Sevilla-Ronda. el servicio de Alcalá del Valle-Algodonales
paRando por Setenil, Torre Alhaquime -y Olvem, cuyas resolu­
ciones confirmamos por estar ajust.adas a derecho, absolvien­
do a la Administración; sin hacer especial condena de costas.»

El excelentísimo señor Mlnistro. aceptando en su Integri­
dad el preinserto fallo. ha. dispuesto por Orden de esta misma
fecha Sol?a cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a, V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. muchos afias.
Madrid, 23 deiulio de 1969.-EI SubsecretarIo, Juan An­

tonio Ollero.

RESOLUCION de la Subsecretaría p(}r la qu.e se
hace público el jallo de la sentencia recaída en eíl
recurso contenciosCJ--aclmirtislmtivo núm. 7.53411967.

RESOLUCION d,e la Subsecretaria par la que se
hace público el falla de la sentemcia recaida en el
recu.rso contencios()..admini.'·;tratü,o número 8.774,1
1968.

llmo. Sr. Director lI:eneral Uf' Transportes Terregt1"t'!i.

El excelentisimo sef10r Ministro. aceptando en su integrIdad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de f'~ta mi.~mlt

techa. .a cumplido en sus propio~ t.érminos.
Lo <lue partIcipo a V. I. para ~u conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. J. muchos años. .
Madrid. 2'3 de jllnio de 1969.-Fl Subsecretario, .Juan An­

tonio Ollero.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenciüso-administrativü numero
7.534/1967, promovido por «'Ferrocarriles de Carreño. S. A.».
contra Resolución de la Dirección General de Transportes Te­
rrestresde M de octubre de 1967. referente al servicio pllblico
regular de transporte de viajeros por carretera entre Gijón
y AVilés por Luarca, la Sala Tercera del TrIbunal Supremo
de Justicia ha dictado sentencia en 16 de mayo de 196'9, cuya
parte dispositiva dice 88i:

«Fallamos que desestimando como desestimamos el recurso
interpuesto por la representación de la ({Compañia <lel Ferro­
carril de Carrefio. S. A.», contra la Administra-ción. impugnando
la Resolución de la Dirección General de Transportes Terres­
tres de, 31 de octubre de 1967, desestimatoria del recurso dt>
alzada contra el acuerdo de la 4.1> Jefatura Regional de Tran:->­
POrtes de 26 de julio del mismo af1o, debernos confirmar ~omo
confirmamos la resolución impugnada por ser conformé a de­
recho, absolviendo a la Administración \' declara.r como decla­
ramos no· haber lugar a pronunciamiento alguno Robl'f' lo que
indebidamente se suplicó en la demanda respecto a la Reso­
lue1ón de la Dirección General de Transportes de 31 de enero
de 1966, dada la función revisora de esta .iurIsdicción y ser
admisible lo qUe Indebidamente se :'l1plira t~n cuanto a ella. sin !

hacer especial condena de costas.)

Ilmo. Sr.: En el recurso contendoso·adminiStrativo número
6.774/1968, promovido por «Constructora General Espafiola, So­
ciedad Anónima», contra. resolución de este MInisterio de Obras
Públicas de 12 ae febrero de 1968 sobre rescisión con pérdida
d.e fianza. de contrata, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
de Justic1a ha dictado sentencia en 5 de mayo de 1989, cuya
parte dispositiva dice así:

«Fallo que con desestimación rotal del, pl'eH€'ute recurso
contendo.'ID-admütlstrativo número 8.774 <le 196-8, interpuesto
por el Procurador de los Tribunales don Ces(treo Hidalgo Ro­
dríguez, en nombre y representa<:ión de "Constructora General
Española, S. A.", debemos declarar y declaramos ajustada a
aerecho la resolución re'currida del Ministerio de Obras PÚ­
blicas de 12 de febrero de 1968 por la que se acordó la re:;­
clslón con pérdida de fianza a tal Entidad en cuanto a las
obras de construcción del canal de Santa María del Párano.
en su trozo primero, por estar dicha resolución aJ ustada a
derecho; sin hacer expresa condena de costas.})

Eil excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha. dispuesto por Orden de est.a. m18ma
feclla sea cumplido en sus propio.." términos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento S' efectos,
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 23 de junIo de 1969,-EI Sllbsecretalio. Juan An~

tonio Ollero.

23 de enero de 1968, qUe en alzada desestimó el recurso formu
lado contra la Resolución de la Comisaria de Aguas del Duero
de 2 de mayo de 196'7, que habia denegado la concesión de
agua. solicitada, debemos declarar y declaramos que las Reso­
luciones impugnadas están ajustadas a Derecho, por lo que

,]as. confirmamos, absolviendo a la Administración de las pr€­
tenaiones en su contra. formuladas por la parte actara, todo
eno sin hacer expresa condena de costas.)}

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad
~l preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fecha
sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. 1. PR,ra. su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. r. muchos años.
Madrid, 213 de junio de 1969.-EI Subsecretario. Juan An­

tonio Ollero.

Ilmo. Sr. Director g'eneral de Obra.~ Hidráulicas.
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::sp. excelentísimo sefior M1n:Istro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fe­
cha sea. cumplido en sus propios términos.

Lo -que participo a V. I. para su conocimiento y efe.ctos.
Dios guarde a V. l. muchos años.

o Madrid, 23' de julio de 1969.-El Subsecretario. Juan An~

tonto Ollero.
Ilmo. Sr. Director general de Obras HtdráuliraF.

RESOLUCION de la Subsecretaría ¡Jar la que se
hace público el fallo de la senterncia recafda en el
recurso contencioso-administrativo número 9.2471
1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo número
9.247/1968, promovido por don José Giménez Julve contra re­
solución de este Ministelio de Obras Pública.s de 8 de abril
de 1968 sobre modificación de 1as obras del salto de Proeza,
la SaJa Tercera del Tribunal Supremo de Justicla ha dictado
sentencia en 20 de junio de 1969" cuya parte dispositiva dice
así:

«Fallamos que debemos derestimar como desestimamos el
reeurso interpuesto por la representación de don José Gíménez
Julve contra la Administración impugnando la Orden del Mi­
nisterio de Obras Públicas de 31 de octubre de 1967, que auto­
rizó la modificación de la concesión del aprovechamiento hi­
droeléctrico del tia Tl'ubia, rehabilitada a favor de "Hidroeléc­
trica del Cantábrico, S. A.". por Orden ministerial de 16 de
noviembre de 19t54, conforme al proyecto de reforma y mejora
de' construcción del salto de Proaza sobre el mencionado rio,
cuya resoluctón, así como la de 8 de abril de 1968, desestima­
tori& de la reposiciÓll. confirmamos por estar ajustadas a De­
recho; sin especial condena de costas.»

El excelentísimo sefior Ministro. aceptando en su integridad
el p:re1nserto fallo, ha dispuesto por OTden de esta misma fe­
cha sea. cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Diosguaroe a V. I. muchos años. '
Madrid, 2'3 de .1ulio de 1969,-EI Subsecretario, Juan AntQoo

nio Ollero.
Ilmo. Sr. Director genenl de Obras HIdráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
hace púhlico el jallo de la sentw,cia recaída en el
recurso contencioso-administraUvo núm. 8.144/1968.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencios~administrativo númerO
8.144/1968, promovido por la Comunidad de Regantes «Embal­
ses Reunidos de Moya» contra Resolución de la DireccIón Ge.­
neral de Obras Hidráulicas de , 1 de diciembre de 1967 sobre
autoriZación a don José Sánchez Peñate y a don Manuel
Moreno Castellano para aprovechar aguas públicas disconti­
nuas de las que discurren del barranco de Moya, en términos
municipales de Moya y Santa María de Guia, la Sala Tercera
del TrIbunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia en 218
de junio de 1969, cuya parte dispositiva dice así:

«Fa:nam08 que desestimando como desestimamos la alega~

ción de inadmisibilidad formulada p,or la representación pro­
cesal de don José Sánchez Peñate v don Manuel Moreno Caste­
llano y el recurso mismo interpuesto por la representa.ción pro­
cesal y legal de la Comunidad de Regantes "Embalses Reuni­
dos de Moya", debemos declarar y declaramos que la Resolu­
ción 1mpugnada de la DIrección General de Obras HidráulicaB
de 11 de dici'embre de 1967, confirmando la dictada por el
Servicio Hidráulico de Las Palmas el 13 de junio del mismo
año, por la que se autorizaba a los señores Sánchez Peñate
y Moreno Castellano para aprovechar aguas públicas diScon­
tinuas de las que discurren del barranco de Moya a que este
procedimiento se refiere, está ajustada a derecho, por lo que
la confirmamos, absolviendo a la Administración de las pre-.
tensiones en su contra formuladas por la parte aetora, todo
ello sin haCf!r expresa condena de costas,)

El excelentísimo sefior Ministro. aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de es! a misma fe­
cha sea cumplido en sus propios' términos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. I. m'uchos afios.
Madrid, 23 de julio de 1969.-EI Subsecretario. Juan An­

tonio Ollero.
Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RE'SOLUCION de la Su·bsecretaría por la que se
hace público el fallo de la sentencia recaída en el!
recurso contencioso-administrativo núm, 8.479/1968.

lImo, Sr.: En el recurso contencioso--administrativo número
8.479/1968, promovido por don Juan Gareés Queralt contra.
RAooolUclÓ11 de la DIrección OOlleral de Obr... HidráUlIcas de ¡;

de enero de 1968, referente a,denunoia formulada. por suPUe8-0
taoS obras abusivas en el barranco de Plllo, término municipal
de Benifa·iró de les VeJIs <Valencia), la. SaJa Tercera del Tri..
bunal Supremo de Justicia ha dIcta.do sentencia. en 19 de.
junio de 1969. cuya pa,rte dispositiva dice así:

«Fallamos que con desestimación total d,el presente recurso
contencloso-administratlvo nÚDlero 8.479 de 1968, interpuesto
por el 'Procurador de los Tribunales don José de Mtuira y Ro­
drigu~, en nombre ~' representación de don Juan Oarcés
Queralt contra Resolución de la Dirección General de Obras
Hidráulicas de 5 de enero de 1966, por la qUe se revocaba la de
la Comisaria. de Aguas del Júcar de 1 de junio de 1967, debe~
mos declarar y declaramos tal Resolución directiva ajustada
a derecho, sin hacer ex,presa condena de tostas.»

El excelentisimo señor MinIstro, aceptando en su integri­
dad el pre~ fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma
fecha sea cumplido en sus propios término.s.

Lo que participo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V, l, muchos años.
Madrid, 23 de julio de 1009',-El Subsecretario, Juan An-

tonio OUero. .

Ilmo. Sr, Director general de Obras mdráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretarfa por la que se
hace público el jallo de la sentemcia reccúda en el
reclLrso contencios~ministrativo núm. 7.577/1968.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administrativo número
7.577/1968, promovido por don Ramón Prat SOler contra re­
solución de este Ministerio de Obras Públicas de 3,1 de oc..
tubre de 1967 sobre captación de aguas del arroyo Manteli1
(Lérida), la Sala Tercera> del Tribunal Supremo de Justicia
ha. dictado sentencia en 14 de junio de 1969. cuya parte dis~
po.sitiva 'dice así:

«Fallamos que con desestimación del recurso contenciosO­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don José Bustamante Espeleta, en nombre y representación
de don Ramón Prat Soler, contra la Orden del Ministerio de
Obras Públicas de 3'1 de octubre de 1967. confirmatoria. al
desestimar el recurso de alzada, de la RR.solución de la' Direc~
ción General de Obras Hidráulicas de 5 de mayo del mismo
año, declaramos que dichos actos administrativos se hallan
ajustados ai ordenamiento jurídico· y, en su virtud, absolve­
mos de la demanda a la Administración General del Estado
y al Ayuntamiento de Gala!, que ha intervenido en el proceso
'Como coadyuvante, sin hacer expresa iniposici6n a ninguna
de las partes de las costas del recurso.»

El excelentisimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma fe~

cha sea cumplido en sus propios ténninos.
Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectos.
DIos guarde a V. l. muchos años.
Madrid. 23 de julio de 1969.-EI Subsecretario. Juan An~

tonio Ollero.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que se
hace público el jallo de la sentencia recafda en
elrecltrso contencioso-administrattvo número 9.310
<te 1968.

En el recurso contencioso-administrativo número 9.310/1968,
promovido por don José Luis Garcia López contra resoluciones
de este Ministerio de Obras Públicas de 8 de enero y 8 de abril
de 1968, sobre privación del derecho del actor a ocupar viV1en-·
da del Patronato de Casas al prestar SUB serv1cios en la Presi~
dencia del Gobierno y no en Obras Públicas, la sala. Quinta
del Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia en 9 de
junio de 1969,. cuya parte dispositiva dibe así:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-a.dm1·
nistrativo que don José Luis Garcia López, Técnico de la Ad·
ministración del Estado con.. dest,ino en la Presidencia del Go­
bierno, interpuso contra las resoluciones del Ministerio de Obras
Públicas de 8 de enero y 8 de abril de 1968, ésta referente a la
reposición potestatiVa, que le denegaron el derecho a OCupar
vivienda en las casas del ¡Patronato de aquél pOI' prestar 8er~

vicios ajenos a dicho Departamento, debemos declarar y decla.­
ramos hallarse ajustadas al Ordenamiento JurídIco, sin especial
imposicióp. de costas.»

El excelenttsimo sefior Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dIspuesto por Orden de esta misma fecha
sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. S. para su conoe1m1ento y etectos.
Dios guarde a V. S. muchos, añOs.
Madrid, 23 de julio de 1969.-EI Subsecretario. Juan Anto­

nio Ollero.
Sr. Gerente del Patronato de Casas para Funcionarios. Técnicos

y Empleados de este Ministerio.


