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RESOLUCION de la Dirección General de los Re­
gistros y del Notariado en un expediente de ma·
trimanto civil de extranjeros celebrado en Espu11a
ante representación diplomática.

En el expediente seguido a instancia de don Norberto Gla­
ser y doña Magdalena Vincent de GIaser en solicitud de que
se inscriba en el Registro Civil el matrimonio contraido en
Madrid, ante el flUlcionario diplomático idóneo de la Embajada
de Alemania en España, actuaciones remitidas a este Centro
en trámite de recurso ppr efecto del que entabló el Procurador
a tal fin designado contra el acuerdo del Juez de Primera Ins­
tancia número 3 de los de esta capital, por el que se con­
firmaba la denegación adoptada por el Juez Encargado del
Registro Civil inmediato.

Resultando que el dia 23 de febrero de 196<8 se presentó ante
la Oficina del Registro Civil del Distrito de Buenavista, en Ma­
drid, un escrito firmado por don Norberto Glaser y dofia Mag­
dalena Vincent de Glaser, ambos actualmente de nacionalidad
alemana, mediante el cual promovian expediente para la 1ns­
cripción de su matrimonio, y, a tal fin, hacían constar: 1.0 Que
nacieron en el seno de la Iglesia Evangélica, en el que con­
tinúan; 2.0 Que el día 11 de julio de 1941 contrajeron matri·
monio ante el Secretario de la Legación de la Embajada de
Alemania en Madrid, actuando aquél en representación del se­
ñor Embajador, matrimonio que ha de considerarse válido por
haberse celebrado con arreglo a la legislación alemana; 3.° Que
el dia 5 de junio de 1942 se casaron en la Iglesia Evangélica
alemana en Madrid a fin de ratificar ante la Iglesia. tal ma,..
trimonio civil, sin necesidad alguna de ello y sólo a fines de
concieneia. Como ftU1damentos de Derecho citaba los articu­
las 9.0, ':1-2 Y 100 del Código Civil, primero-noveno, 15, 16 Y 23
de' la Ley del Registro Civil y 91, 343 al 346 y 348 de su Regla­
mento, e invocaba el principio d.e Derecho InternacionaL en
báSe al artículo sexto del Convenio de La Haya de 12 de junio
de 1002, según el cual «se reconocerá en todas partes como
válido. en cuanto a la forma, el matrimonio celebrado ante el
Agente diplomático. o consular, conforme a su legislación, si
ninguna de las partes contratantes es súbdito del Estado don­
de el matrimonio se celebró)). Se acompaña la sigUiente docu­
mentación: 1) Cédula de bautismo de la Iglesia Evangélica de
Wiesbaden, referente al que recibió Norbert Walter Arthur
Uerner GIaser el día 9 de mayo de 1914 (original y traduc­
ción); 2) Otro análogo, respecto de Madeleine Mauricette Vin­
cent, que 10 recibió ei dia 10 de septiembre de 1911 en la Igle­
sia de Thaon-Les-Vosges (original y traducción); 3) Certifica.­
ción de matrimonio efectuado por Norbert Walter Arthur Wer­
ner Glaser -súbdiro alemán- y Madeleine Mauricette Vin,·
cent -súbdIta francesa- el día 11 de julio de 1941, ante el Se~

cretario de la Legación encargado de 1.. representación del
Embajador de España en Madrid (se adjunta traducción y co­
pia del acta); 4) Certificación expedida el día 2.1 de abril
de 1967 por ~a Embajada de Alemania en Madrid, en la que
se hace constar que el matrimonio contraído, al que se refiere
el último número, es plenamente válido en la forma 'prescrita
por la Ley de 4 de mayo de 1870 y que, por efecto de aquél, la
contrayente adquirió la nacionalidad alemana; 5) Documento
expedido IJor la Embajada de Alemania en Madrid que advera
el contenido del acta (fe matrimonio autorizada por el Pastor de
la Iglesia Protestante alemana en Madrid; 6) Partida de ma­
trimonio (con su traducción) relativa al contraído por los pe­
ticionarios el día 5 de junio de 1942 (con referencia al enlace
civil) ante la mencionada Iglesia;

Resultando que, ratificados los solicitantes, acro seguido el
Fiscal municipal emitió dictamen con el criterio de que procedía,
denegar la inscripción solicitada, apoyándose en las sigUientes
apreciaciones: 1) El principio recogido por el artículo 15 de la
Ley del Registro Civil, según el que habrán de inscribirse los
hechos que afecten a los espafloles y los acaecidos en territo­
torio español, aunque afecten a extranjeros; 2) La no inscribi­
lidad de los hechos relativos a extranjeros que solamente con
arreglo a su ley nacional correspondan al estado civil; 3) No
habiéndose acreditado en forma indudable la legalidad del ma,..
trimonlo conforme a la ley española. no pueden estimarse
aplicables ni el artículo 23 de la Ley ni tampoco el artículo 38
de la misma, por no concurrir ninguna de las circlUlstancias
establecidas para la anotación meramente informativa;

MINISTERIO DE JUSTICIA Resultando que el Juez Encargado dictó auto denegatorio de
la inscripción solicitada de' acuerdo con el dictamen fiscal. Para
ello argumentaba qUe si el caráeter de extraterritorialidad de
que gozan los edificios que sirven de sede a las representaciones
diplomáticas extranjems les atribuye -desde el punto de vista.
del Derecho Internacional Público- la condición jurídica de te·
rritorio perteneciente a la respectiva nación, no puede estimarse
como territorio español el lugar donde se celebró el matrimonio,
y al faltar este requisito, establecido por el articulo 15 de la
Ley del Registro Civil, ya no es posible practicar la inscrIpcIón
solicitada, de cuyo razonamiento se deriva, además, la falta de
competencia terrirorial de este R€gisuo Civil;

Resultando que se notificó el citado auto al Fiscal municipal
y a los solicitantes, quienes confirieron poder a un procurador,
el cual formuló un escrito seüalando los defectos formales ad­
vertidos en la resolUción del Encargado --que no indicaba si era
definitiva ni los recursos que procediesen y plazO! correspon­
dientes--, por 10 que las notificaciones efectuadas 8 .sU! poder·
dantes resultabali ineficaces, r~clamaci6"U. que dió lugar a que
el Juez Encargado así lo apreciase y dispusiera se practique de
nuevo la notificación, ahora al Procurador personado. con las
advertencias reglamentarias procedentes:

Resultando que en la representación que tenía' acreditada,
el Procurador designado formuló recurso dando por reproduci­
dos los fundamentos ya consignados en la solicitud inicial y
señalando que en el auto recurrIdo se incurre en el error de
estimar que el Derecho Internacional Público -sin citar norma.
alguna-- atribuye a los edificios que sirven de sede diplomática
el carácter de extraterritorialtdad, hasta el ptU1to, nada me­
nos, de excluirlos del territorIo de la nación en que se encuen­
tren ubicados, En el moderno Derecho Internacional Público, el
concepto de extraterritorialidad se halla completamente reba­
sado; frente a él ha surgido el concepto de la soberania inte­
gral de los Estados, compatible con las inmunidades diplomá­
ticas que a título gracioso otorgan los Gobiernos vara la mejor
garantía de la gestión del Agente diplomático. Las relaciones

·diplomáticas se hallan reguladas por el Convenio de Viena de 18
de abril de 1961, al que se ha adherido España el 21 de noviem­
bre de 1967, publicado en el (Boletín Oficial del Estado» de 24
de enero de 1968. En este Convenio aparece claramente regu~

lada la denominada «extraterritorialidad» en los articulos 20
a 25; en el artículo 22 se determina que «1os locales de la mi~

sión son inviolables», mas en ninguno de ellos se reconoce a la
extraterrirorialidad el alcance medieval que el auto recurrido
pretende, limitando, más allá de lo necesario, la soberanía terri­
torial de los 'Estados. Cita la Resolución de este Centro de 2 de
julio de 1925, que recoge el criterio progresivo del citado con­
cepto y en su primer Considerando dice: <{La doctina de que las
Embajadas en país extranjero constituyen parte del territorio
nacional implica una ficción consagrada por el Derecho In­
ternaciOnal, pero que no puede extenderse más allá de sus lí~

mites -prOPios»; esa ficción, que en 1925 podía decirse estaba
«consagrada por el derecho», hoy ya no está admitida por el
mismo, conforme se deduce de la simple lectura del Convenio
de Viena sobre relaciones diplomáticas, en cuanro rebase la
simple garantía de gestión del Agente diplomático. Añade que
en la contrayente no concurre la circunstancia de ser súbdita
alemana, pues es de nacionalidad francesa, y habiendo contrai..
do matrimonio válido en Madrid, éste debe inscribirse en el
Reeistro Civil del lugar en que acaeció;

Resultando que el Fiscal municipal se dió por notificado del
recurso, y el Juez Encargado, en su informe, insistió en la fun­
damentación y consiguiente pronunciamiento del auto im:pug~
nado;

Resultando que el Juez de Primera Instancia dictó auto. des­
estimando el recurso interpuesto y confirmando íntegramente
la resolución del Juez Encargado. Como única fundamentaclon
se sefialaban las razones expuestas por el Ministerio Fiscal en
su dictamen y los propios fundament<l6 en que se basa el auto
recurrido, que se dan aquí por reproducidos;

Resultando que notificado dicho acuerdo al Ministerio F'ig..
cal y al Procurador personado en estas actuaciones, éste Plan­
teó nueva impugnación mediante escrito en el que como funt;la­
mentación jurídica reproducía la consignada en el precedente
recurso, sin variación esencial alguna;

Resultando que en fa~'le de alegaciones el Fiscal evacuó el
traslado conferido y razonó ampliamente su parecer propicio a
la inscripción solicitada, y, para _el caso de que fuera confir­
mada la resolución impugnada, interesaba que se declarase, al
menos, anotable en el Registro Civil el matrim.onio consular, de
conformidad a lo dispuesto en el artículo 38 de la Ley y en
el 152 del Reglamento de su aplicación. Como razones básicas
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indicaba: 1) Validr.;2 y elwacia en Espana del macnmonlO ..;on·
sular: EJl silencio de la legislación española en la mareria pro­
duce una verdadera laguna legal que debe colmarse con las
normas consuetudinarias del Derecho Internacional Público, en
combinación con la ausencia de una oposición oficial española
a dichos matrimonios consulares ~ condición de que ambOS con­
trayentes sean extranjeros. Este criterio fe reCOle en 01 (JQnve~

nios de La Haya de 12 de junio de 1902. no ratificado, pero 51
firmado por España, y en el mismo sentido se pronuncia la
doctlina más autorizada y una sentencia del Tribunal Supre·
mo de 21 de febrero de 1935, que reconoce implícitamente la
validez y eficacia -de los rnatnmonios celebrados ante. Cónsules
extranjeroJ en España. La forma del mat.l"imonio consular para
el¡JaíIolee en el extranjero dol articulo lOO del Códl¡o Civil eólo
•• admiaible como excepci6n al precepto general del arttoulo 11
del mlemo CuerPO lellal dado. Que la formo civil do! matrimo­
nio de ejpaño1eB es una mera consecuencia del problema de
utwo, el de aeatolicidad, pero su na.turaleZa '"' norma internar
clonal incompleta obl1Ka a entenderla eoneebida con ·efectos
reaiprOCOi, como todas las de su clase, «M exemplum» la dei
artioulo 1ft, en reUloCi6n con el 14 del Código Civil, y esta inter­
pretliWi6n analóg'ica del precepto del articulo 100. para intelP'ar
la laguna del ordenamiento jurídico español conduce a reforzar
'1 criterio anterior ya. considera.r válidoe y efioaooi en Espatla
los matrimonios consUlares de extranjeros, La Orden de 12 de
abril de 1921 no debe general1Zarse POf referirse a un .supuesto
distinto en. que uno de .toIJ contrayente. era espatiol. en tanto
Que r08OlueioI18¡ máa recientes de la Di»ecclón Gi3neral de lo.s
:I!Allliltroo (16 de dloiembre de .1~3~, 7 de lullo de 1949 y 6 de
mayo de 1965) admiten. también tmpltcito.mente. su eficacla en
E.patia; 2) La excepción de orden públioo internacional Se ha
aportado cwnpl1da proball'li6 lit. que ambos contrayen.,te& &rs.n
acatólicos. por lo que no ha de entrar en Juego·el párraio ter­
cero del articUlo 11 ael Código Civil, en orden al &iBtellla ma.­
trimonial espafiol, dado que, además, perteneciendD • la prob:e-­
má.ticll- de la. capaoidad de .Ia.s n~rmfl.-s ~lctadatl par, 10.8 artieu­
101 4(J Y ¡ígUlentes del Có(h~ 01vil y rl¡léndoae la mwn.. DO%'
la ley nacional de l()jj contrayentes. tampoco cabe entender
que .u posible omisión viole el ordenamiento jurídico t"'PRfiol:
3) InScripción in el Resiltro Civil 8&:Pafiol del matrimonio oon·
sular de extranJero", Alude al preoeclente del artioulo 6U de lo
t.eY de 1870, Que admitIó "'luéUa en el Ragtetro Clvll cuando
«lOa contrayentes o SUB desoen<liento. fijen tU re.idencil1 en ~
r:ltorlo ..patio!». Hoy el actual artIculo 1;; de l. Ley <!lee que:
«Zn el Reilitro oonatarán loa hechos lmoribibles acaeciaOl en
terr'torio eswllol. aunque afecten a. ex:tranjQrOl', y el matrimo­
nio C'OnaU1ar, pese a haberse celebrado en el local do la Emba­
jada de Alemania. en Madrid, debe reputarse acaecido en terrl·
torio eipat\ol. no debiendo acogerse a estos efectos la clásica y
med1eval. ficción de extraterritoriali<1ad. semejante ficclón no
tuvo. nunca base alguna en la realidad de 106 hechoa y puede dQ,r
lUSaJ' a una incongruencia con' otras norma¡ del ordenamiento
jurídIco español. {cad exeIIlplum» IN pena.lea. que someten .. la
JurIsdiccIón espofiola loo deliloe cometidos en referido looal por
persona ajena So la misión cUplomátlcS,.. y nunca podrán rePU·
tl4"Se I efectos ele perselulbilidad como cometidos en el extran­
Jero. Referida lnterprot.olón ha obt<lnldo el refrendo lual por
el ConvenIo de Viene de 18 de .brll de 1961, al Que se ádhlrló
¡:'pafia en 21 de nov1embro de 1967, re~lador de 1.. rel.clones
d1plo!!l'I1Cllll; ~l TItulo formol po.ro ustlflcar el motrlnJonlo
consul.... : L<¡ oorá, con arrolllo .1 ""ticu 113 de l. LeY, lo certi·
t1cllOIón del .Blento extendido en 01 ROlIIstro extranjero, Que
obr. a\lOrtad. a este el<\lediente, Y en el que. se ha oumplido lo
prceptuado an el artloulo 73 de l. Ley;

Resultando que el Juez de Primera lna.tancia,. en 'u rella-..
mentario informe, hizo constar que insistia y reproducia cuan·
tas rtlZOnamientoi contiene el auto recurrido;

Visloe .loa artlculoo noveno, 11 y 100 de! OódlllO Civil; 16, 23,
'73 y 96 de l. Ley del f!<llllstro Civil; ~fil, 343 y 371 del Regla­
mento del F\<Iglstro Civil, 2:l del ConvenIo de Viena de 18 de
.brl1 de 1961, al Que se ha adherldo ¡:'pofi. el 21 d, noviembre
de 11167, Y las Resolucionee de 16 de octubre de li60. y 6 de
mayo de 1961. .

CQnaiderando que los matrimoniol de ex:tranjeros ant4J re­
preeentanle8 dIplomáticos acreditado. en lI:spafill, cuando la
1,¡1Blación competente admita. esta forma. deben estimar_o en
principio, válidos y eficaces en nuestra Patria, como ha reconc>
c1do reiteradamente este Centro 4irectivo.· pues aun no exIs­
tiendo preeepto espeoíflco que los admitlt, Mí se deduce de la
Intrpretaolón conjunta de los articul08 noveno, 11 y 100 del
OódlllO Olvl1;

Considerando que cuestión aistlnta -y que especi&lmente
.debe tratarse en este rec\U'60- es determinar 11 un matrimo­
nI de llQueJ1e clase puede insorlbir... en el f!<lgl.tro Civil es­
p&1101 correspondIente. al IUlar de la _representación extrttnjera
donde se ha celebrado, y esta pcljibilic1ad Be rechua par ,1 auto
apelado. e.co¡iendo 1....lllUlent<le rezon..: 'l Que ~l artloulo lo
(fe la Ley del Registro Cfvll odmite la inBcZ'ipCi6n de los hechos
que afecten a e:¡rtranjeros cuando hayan acaecido en territorio
e8pa1''101, pero como los edificios qUe sIrven de sede a lI.. re­
present'clones diplomátlCllll extranjeras ¡<lOan del prlviletrlo de

. oxtraterTltori.l1dad, falt. el presupueeto exlgldo por el precepto
W. lo Inscripclón, y ello dot<lrmlne, ademós, la Incompetencia
del f!<lglstro; b) Que no .. aplicable el artIculo 23 de lo LoY
que peI1IU1'e la hlelll1pcl'¡¡¡' .m _"Idad de Ol<\leCIlente, por cero

Wicación de asienLOs extendidos en Registros extranJeros, en
cuantD que no se acredita, como exige el mismo articulo, la
legaliaad del matrimonio; y c) Que no son inscribibles los
hechos relativos a extranjeros que solamen~ con arreglo a su
ley nacional correspondan al estado civil;

Considerando que, desechado por lo ya dicho, este último ar­
gum~to, e, de ob8iefVll.r, r€specto del primero, que la idea de
extraterritorialidad de los locales de misión se correspond€. se·
gún la doctrina internacionalis4t, con 'la inmunidad ¡ cfr. ar­
tículo 22 del citado Convenio de Viena), la cual no niega
-antes bien presupone- el carácter de territorio nacional de
tales edificios, y tiene como exclusiva finalidad la protección .de
la representación extranjera, por 10 que no cabe €n materias
ajenas a las exigencias de tal t'inalidl'd dejar de aplicar la&
norma.! relativas al territorio español Y. en partieuler. la que
impone que consten en el Registro Civil espallo} los hechos llls­
cribibles -y entre ellos los matrimonios- acaecido..'i en tal t,e.
rritorio (articulo 15 de la Ley del Regi¡tro Civil);

Considerando que, de otra parte, no es aplica,.ble a este caoo
el párrafo segundo del artículo 23 de la Ley, porque hay una
norma especifica en la propia Ley del Registro Civil, su ar­
tículo 73, que señala que en cualquier supuesto en que no se
hubiese levantado e1 acta de matrimonio civil «con los requisi­
tos 11 circunstancias que determina esta Ley» la inscripción l!ólO
procederá en virtud de expediente, con lo que el precepto al·
eRnZB, a· regular todo caso, como el actua.l, en que el matrtmo­
nio ciVil en principio inscribIble se haya celebrado eIn leventar·
se a la vez acte. por funcionario español competente;

COnsiderando que este expediente, que es el prevIsto en el
artículo 249 del Reglamento del Registro Civil, ttenf' como n·
nal1dad fac1líta-r al Enoargado el debido enjuiciamiento sobre la
validez del matrimonio, en el que habrán de tenerse en cuente.
el derecho o derechos que sean aplicables según las normas
de Derecho Internacional Privado español Y. particularmente,
11.8 exigencias del orden público nacional. y unas 'y otras nar­
lnas pueden determinar. ai resultan haber iido violadas, 1&
ineficacia del matrimonio y la- negativa. en tal caso. de la in&­
cripclón solicitada;

Considerando que con arreglo a loa articulos 98 de 1& Ley
y 871 de su Reglamento son de oficio toda$ las costal;

BIta Dirección General ha acordado. de conformidad con
la. proPue.ttas reglamontariaa:

lY Revocar el auto apelp,do.
2.<J ~volver las aotuae1ones al JuelZ Enca.rgS,(io, a fin de

que d6 trámite .1 el<\ledlent. con arre¡lo • loo artloulos :l4Il en
CUOllllo seo d~ aplicación, 343 Y oonoor<lentee del Reglamento
del :I!Al¡istro ClvU.

3.0 Declarar la gratuidad del ex;pel;liente y del recurso.

Lo que comunico a V. S. para su oonocimi61nto y efecto..
Dios guarde a v. S. muclWs afias.
Madrid, 22 de m.yo de l!lll9.-El Director general, Fran._

EIorlvá de Romonl.

Sr. Juez de Primer. Instancia mlmero 3 de Madrid.

MINISTERIO DE HACIEND~,

RESOLUCION del Servicio Nadanal d"! Lotertas
pOr la que Be transcribe la ltsta oficial de la,.x­
tracclones realiZadas 'V de los números que han Te~
sultado premiados en el sorteo celebrado M Madr'ld
el élía 16 de' septiembre de 1969.

1 premio de 2.500,000 pesetas. pua el bUlete n{unerQ 58Q81

Vendido en La.9 PaJma.¡;;.

2 aproximaciones de 66.000 pesetas cada. una.,
para lo. btlletes números 58080 y M082.

gil centenas de 6.000 pesetas cada· una, para. los­
bllletes números &8001. al 58100. ambos in­
clUSive (excepto el 58081).

799 premios de 6.000 pelletas cada uno, para 1~

billetes terminadOtl como el prImer premio en 81
7,999 relntegro. de &00 pe¡etas cada uno. para lo.s

btlletes tenntnado8 como el prlmsr premio en 1

1 prendo de 1.600.000 pesetea, p.... el _ número 38634

Vendido en Granada.

2 aproxin1acione.s de 30.000 pesetas cada una.
para los billetes números 38833 y 38636.

99 centenas de 5.000 pesetas cada una, para 108
bllletes númerO; 38601 al 3S'700, emb"" iDr
clus1ve (exoepto el 88684),


