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MINISTERIO DE JUSTICIA

RESQLUCION de la Direccion (Genergl de 105 Re-
gisiros ¥ del Notariado en un erpediente de ma-
trimonio civil de ertranfercs celebrado en Egfpana
ante representgcion diplomidtica,

En el expediente seguido a instancia de don Norberta Gla-
ser y dona Magdalena Vincent de Glaser en soiicitud de que
se inscriba en el Registro Civil e! matrimenio contraido en
Madrid, ante el funcionario diplomitico idéneo de la Embajada
de Alemania en Espaha, actuaciones remitidas & este Centro
en tramite dc recurso por efectu del que entabld el Procurador
a tal fin designado contra el acuerdo del Juez de Primmera Ins-
lancia nmere 3 de los de esta ecapital, por el que se con-
firmaba la denegacién adoptada por el Juez Encargado del
Registro Civil inmediato, :

Resultande que €] dia 23 de febrero de 1968 se presentd ante
la Oficina del Repistro Civil de! Distrito de Buenavista, en Ma-
drid, un escrito firmado por don Norberto Glaser y dofia Mag-
dalena Vincen: de Glaser, ambos actuslinente de nacionalidad
alemang, mediante el cuwl promovian expediente para 18 ins
cripeion de su matrimenio, ¥, a tal {in. hacian constar: 1.° Que
nacieron en el seno de la Iglesia Evangélica, en €l que con-
tindan; 2. Que el dia 11 de julio de 1041 contrajeron matri-
monio ante e] Secretario de la Legacion de la Emhnajada de
Alemania en Madrid, actuanhdo aguel en representacidn del ze-
for Embaiader, matrimonio que ha de considerarse vilido por
haberse celebrado ¢on arreglo a la legislacion alemana; 3. Que
€l dia 5 de Juhio de 1947 se casaron en la Iglesia Evangélica
alemana en Madrid a fin de ratificar ante 1a Iglesia tal ma-
trimonia civil, shin heeesidad alguna de ello y sdlo a fines de
coneiencia. Como fundamentos de Derecho eitaba los articn-
log 90, 42 ¥ 100 dei Codigo Civil, primero-noveno, 15, 16 y 23
de 13 Ley del Registro Civil ¥ 91, 343 al 346 y 348 de 3u Regla-
mento, e invocaba el prineipio Derecho Internacionel. en
bdse al articulo sexto del Convenid de La Haya de 12 de junio
de 18902, segun el cual «se reconocerd: en todas partes coma
vilido, en cuanto & la ferma, ¢l matrimonio celebrado ante el
Agente diplomitico. © consular, conforme a su legislacién, si
ninguha de las partes contratantes es stbdito del Bstado don-
de el matrimonio s¢ celehrd». Be acompaifia la siguiente docu-
mentacion: 1 Cédula de pautismo de la Iglesia Evangélics de
Wiesbaden, referente al que recibié¢ MNorbert Walter Arthur
Uerner Glaser el dia 9 de mayo de 1814 (original y tradue-
cion); 2) Otro anéloge, respecto de Madeleine Mauricette Vin-
cent, que lo recibio el din 10 de septiemhre de 1811 en la Igle-
sia de Thaon-Les-Vosges {(original y traduceiéni; 3) Certifica-
cion de matrimonio efectuado por Norbert Waller Arthur Wer-
ner Glaser —sibdito aleman— y Madeleine Mauricette Vin-
cent -—subdita francesa— el dia 11 de julio de 1941, ante el Se-
cretario de la Legacién encargado de la representacion del
FEmbajader de Espabia en Madrid (se adjunta traduccidn ¥ co-
pia del acta); 4 Certificacion expedidz el dizn 21 de abrii
de 19687 pur la Embgjada de Alemania en Madrid, en la que
se hace ponstar que el malrimonio contraido, al que se reflere
el dltimo nitmero, es plenamente yalido en la forma prescrita
por 1a Ley de 4 de mayo de 187¢ ¥ que, por efecto de zquél, la
contrayenfe adguiria la nacionslidad slemans; 5 Documento
expedido pbor la Embuajade de Alemania en Madrid gue advera
el contenido del acta e matrimenioc autorizada por el Pastor de
la Iglesla Protestante alemana en Madrid; ¢) Partida de ma-
trimonio (eoh su traduccidn) relativa al contraido por los pe-
ticionarios £l dia b de junio de 1842 (eon referéncia al enlace
civily ante la mencionada Telesia;

Resultando que, ratificados los solicitanles, acto seguido el
Piscal municipul emitio dictamen con e! criteric de gque procedia,
denegar la inscripcion solicitada, apoyvandose en las siguientes
apreciaeiones: 1) El principio recogido por €l artieulo 15 de la
Ley del Registro Civil, segin el que habrin de inscribirse los
hechos que afecten a los espaiioles ¥ los acaecidos en territo-
torio espanel, aundue afecten n extranjercs; 2) La no Inscribi-
lidad de los hechos rdlativos a extranjeros que solamente con
arréglo a su ley nacional correspondan szl estado ceivil, 3 No
habiéndose acreditado en forma indudable 1a lezalidad del ma-
trimonic conforme a la ley espaiiola, no pueden estimarse
aplicables ni el articulo 22 de la Ley nt tampoco el articulo 38
de la misma, por no conelrrir ninguha de las circunstancias
establecidas para Jo anolacioén meramente Informativa;

Otras disposiciones

Resultande que €l Juez Encargado dictd autoe denegatorio de
la Inscripeion solicitada de acuerdo con el dictamen fiscal. Para
€llo argumentaha que st el carieter de extraterritorialidad de
gue gozan los edificios gue sirven de sede a lus representaciones
diplomaticas extranjeras les atribuye —desde el punto de vista
del Derecho Internacicnal Piblico— la condicién juridica de te-
rritorio perteneciente a la respectiva nacidn, no puede estimarse
comgo territorio espafiol e] lugar donde se celebrd el matrimonio,
¥ al faltar este requisito, establecido por el articulo 15 de la
Ley del Registro Civil, y2 no es posible practicar la inscripciém
solfcitada, de cuyo razomamiento se deriva, ademis, la falta de
competencia territorial de este Registro Civil;

Regultando que se notifico el citado auto al Fiscal munieipal
v a los golicilantes, guienes confirieron poder a un Procurador,
¢l cual formule un eserito sefialando los defectos formales ad-
vertidos en la resolucién del Pnearpado —gue ne indicaba sl era
definitiva ni los recursos que procediesen y plazos correspon-
dientes—, por lo que las notificaclones efectuadss a sus poder-
dantes resultaban ineficaces, rgclamacidn gue did lugar & que
¢l Juez Encargado asl lo apreciase y dispusiera se practlque de
nuevo 1z notificacién, ahora al Procurador personado. con las
advertencias reglamentarias procedentes; )

Resultando que en la representacion que tenia acreditada,
a Procurador designade formuloé recurso dande por reproduci-
dos los {undamenios ya consignados en ia solicitud imiclal y
sefialando que en el auto recurrido se incurre en el error de
estimar gue el Derecho Internacional Piliblico —sin eltar norma
alguna— atribuye a losg edificios gue sirven de sede diplométieca

. &l caracter de extraterritorialddad, hasta el punto, nadas me-
» nos, de excluirlos del territorio de la nacidn en gue se encuen-

tren ubicados. En el moderno Derechio Internacional Pablico, el
coliceplo de extraterritorialidad se halla completamenie reba-
sadeo;, frente a #l ha surgido el concepto de la soberania inte-
gral de los Estados, compatible con las mmunidades diploma-
tieas que a titulo praclosoe otorgan los Gobiernos parn la melor
garantia de la pestién del Agente diplomatico. Las relaciones

-diplomaticas se hallan reguladas por el Convenio de Viena de 15

de abril de 1961, al que se ha adheride Espana el 21 de novient-
bre de 1967, publicado en el «Boletin Oficia)l del Bstadow de 24
de enero de 1988 En este Cohvenio aparece claramente regu-
lada la denominada sextraterriforialidady en los articulos 20
a 25 en el articulo 22 se determina que «los locales de la mi-
sidn son inviolahless, mas en ninguno de ellos se reconoce 5 1a
extraterritorinlidad el alcance medleval que el auto recurrido
pretende, limitando, mas alla de lo necesario, la soberania terri-
iorial de los Estados. Cita la Resolucién de este Centro de 2 de
Julio de 1925, que recoge €l eriterio progresivo del citado con-
ceplo ¥ en su primer Considerando dice: «La doctina de que las
Embajadas en pais extranjero constituyen parte del bterritorio
nacicnal implica una ficeion consagrada por el Derecho In-
ternacional, pero que no puede extenderse mas alla de sus li-
mites  propioss: esk ficclon, que en 1925 podia decirse estaba
coonsagrada por el derechows, hoy ya no estd admitida por el
mismo, conforme se deduce de la simple lectura del Convenio
de Viena sobre relaciones diploméiticas, en cuanto rebase la
simple garantia de gestidén del Agente diplomitico. Afade gQue
en lg conirayente nho concurre la circunstancin de ser sabdita
alemana. pues es de haciphalidad francesa, y habiendo contrai-
do matrimenio valido en Madrid, éste debe inscribirse en el
Reegistro Civil del lugar en gue acaecis:

Resuliando que el Fizeal municipal se did por notificado del
recurso, ¥ el JueZ Engargado, en su informe, insistio en ln fun-
damentacién y consiguiente pronunciamiento del auto impug-
nado;

Resultando que el Juez de Primera Ingtancia dietd auto des-
estimando ¢l recurso interpuesto ¥ confirmando integramente
la resclucion del Juez Encargado. Como unice fundamentacion
se sefialaban las razones expuestas por el Ministerio Fiscal en
su dictamen ¥ los propios fundamentos en gue se basa el aute
recurrido, gue se dan aqué por reproducidos;

Resultando que notilicado dicho acuerdo al Ministerio Fis-
cal y al Procurador personado en estas actuaciones, éste plan-
ted nueva impugnacion mediante escrito en el gque como funda-
mentacion juridica reproducia la eonsignada en el precedente
recurso, sin varlscldn esencial alguna;

Resultando que en fase de alegaciones el PFiscal evacud el
traslado conferido ¥ razond ampliamente su parecer propiclo a
la inscripeién solicirada, y, para €] caso de gue fuera conflr-
mada la resolucién impugnada, interesaba que se declarase, al -
menas, anotable en el Registro Civil €l matrimonio consular, de
ronformidad a lo dispuesto en el artietlo 38 de lg ley v en
&€l 152 del Reglamento de su aplicacion, Como razones hislcas
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Indicapa: 1) Valdve y slrucid en Espana del marimanio ook
sular: Bl silencio de la legislacion espaficls en la materia pro-
duce una verdadera lagumna legal gne debe colmarse con |as
normas consuetudinarias del Derecho Internscionnl Pinlico, en
combinacion con la auseicia de upa vposicien oficial espunola
a dichos matrimonios consulares a condicién de que ambos con-
trayentes sean extranjeros. Este criterio ge recoge gn ol Conve-
nlos de La Haya de 12 de junio de 1902, na ratificado, pero s
firmzdo por Espafia, ¥y en el mismo sentido se¢ prenuncia la
dogtring mas autorizada ¥ ung sentencia del Tribunal Supre-
mo de 21 de [etrerc de 1935, que reconoee implicitamente is
validez y elicaciza de oz malrimonios celebrados ante. Consules
extranjeres en Espafia. La forma del ma'rimonio consular para
sipaiioles en el sxtranjerc del articule 180 del Qodige Clvil sole
o pdmigible como excepoldn al precepto general del artioulo 11
del Mismo Cuerpo lsgal dado ¢ue la forma civil del matrimo
nio de eipafiojes 85 ung mMmera gonsecuencia del problema de
eitado, ¢l de acatolicidad, perc su naturalezs de norma .nterna-
clona! incomplets obliga a entenderia conesbide con efectos
TeoiProcoR, como Lodas lap de st clase, #8d exemplumy la dei
artiovio 1b, en relacton con el 14 del Codigo Civil, ¥ ests inter
ethelén anpldgica dal precepto del articuie 106, para integrar
& laguna del ordenamiento juridico espafiol conducs a reforzer
6l critario anterior y a considerar validos y eficaces en Espafa
los matrimonios cunsulares de extranjercs, La Orden de 12 de
abril de 1921 no debe generalizarse por referirse a un aupuesto
distinte en que unc de los contrayenies era espailol en tante
que resoluciones maa recientes de la Diseccion Genersl de los
Registros (16 de diociembre de.1033, 7 de jullo de 1940 y 6 de
mayo de 1965 admiten, también Implicitamente, su eflcacia en
Tspafe, 2! La excepcién de ordean publico internacional e ha
aportado cumplida probanze de que ambos contrayanies eran
asoatdlicos, por le gue no ha de entrar en juego-e! dirrafo ter-
core del artipulo 11 ol Codigo Civil, en orden al zisterna ma-
trimonial espafiol, dado qua, ademis, pertensciendo & 1a proble-
mitics de ls capacidad de les normes dictedas por los articu-
log 48 vy siguiantes del Codige Civil y rigiéndose la misma por
la ley nacional de los contrayentes, tampocg oabe entender
ue #su pDosible omisién vicle el ordenamiente juridico caprfiol;
) Inscripoelon en el Refu‘tm Civil espefiol del matrimonio con-
sular de exiranjercs: Alude al ﬁr;eoo nte del artioulo 64 de la
de 1870, que admilié equélla en e] Regisiro Civil cuando
los contrayanies o sus despendientes fijen su residencia en te-
rritorio eapafioly. Hoy el wotual artioulo 15 de s Loy dice que:
«En el Registro conslarén 108 Nechos inecribibles acgecidos en
territorio expgfiol, aunque afecten & exirenjorosy. v ol mstrimo
nio ecngular, pest 8 haberse celabrado en el local da la Embe-
Jada de Alemania en Madrid, debe reputarse acnecido en terrl-
torio espafiol, no deblendo scogerss g estas efectos g clasice y
medleval ficcln de extraterritorialidad, Semejante fieglon no
tuve nunca base alguna en lg realidad de loa hechoe ¥ puede dar
lugar a una incongruencla con- olrag normas del ordenamiento
Juridico eapaliol, «ad exemplums lag penales, qus someten s ia
Jurisdiccién espafiie 108 delltos comnellidos en referido loss! por
sOna fijena a la mision diglmnatica.. ¥ nunca podran rebu-
orse @ efectos de parseguibilidad como cometidos en el extran-
jero. Referids interpretacién ha obtenido e} refrendo legal por
el Convenio de Viena de 18 de abrll de 1981, sl que re adhirid
Espafia en 31 de noviembre de 1887, reguledor de log relaclonsy
diplorudticas; & - Titulo formal para justifiesr e! metrimonio
consular: Lo serg, con arreglo &l artieuio 23 de ia Ley, ia certl-
fiencion del asjento extendido en el Registro extranjero, que
obra aportada » <éte expediente, ¥y en al que se ha sumplido lo
proeptuado en el artipulo 73 de la Loy, ’
sultando qua ol Jusr des Primera Instancia, en su regla
mentario inforiie, hizo constar que insimiia y reproducia cuan-
tos rezonamientos contiene el auto reourride;

Vistos los articuios noveno, 11 y 100 del Codlgo Ofvil; 16, 23.
T3 y 88 de la Ley dal Reglalro Civil; 249, 8343 v 371 del Regla-
menio del Registro Clvil, 23 de! Convenio de Viena de I£ de
2bri] de 1961, al que se ha adherido Espafin el 31 de noviembre
de 1967, y las Resoluciones de 10 de octupre de 1080 v ¢ de
muayo de 1981 - -

Considerando que los matriminios de extranjeros ante re-
proseniantes diplomatic%wal ditados en Bspahia, coando la
logislacitn competente admita este forma, deben estimarse, en
principio, validos y efleaces en nuestra Patria, como ha regono-
¢hdo relteradamente este Centro directive, pues aun no exls

tlendo preceplo especifico que los admite. nal 2e deduce de la
intrpretooién conjunte de los articulos noveno. 11 y 100 del
Codigo Chvil; .

Considerando que cuestion dislintz —y que especiglmenys
‘dleise {rotarse en este recurso— @8 defarminar al uyn matrimo-

_ 0} de aquella clase pueds inscribiree on el Reglsiro Civil es
gg.&ol correspondlente al lugar de lg represantacion extranjera

de se his celebrado, ¥y asts posibilidad se rechame par el auto
apelado, acoi-aendo lgs siguientes refonea; a) Que st artipulo 16

e la Ley del Registro Clvll admite la ingeripoion de los hechos
que afacten & exiranjerog cusndo hayan acseclds en territorio
espanal, 0 COIno edificlos que sirven de sede a las re-
presentaciones diplométicas extranjeras gozan del privilegio de
_axtraterritoriatidad, falts el Drosu?uem axigido por el precepto
para e inscripeidn, y eio deterMing, ademds, la ineompelencia
dal tro; L) Que no es aplicable el artfeulo 23 ds I1a Ley
que te la scripeldn, &in necegidsd de expediente, por cer-

dicacion de asienios exiendidos en Regisiros oxtran)eros, en
cuantp gue no se acredita, como exige el misinu erliculo, la
legalidad del metrimenio; ¥ ¢} Que no son inscribibles los
nechos relativos a exiranjeros que solanenis con arreglo a sa
ley nacional correspondan al estado civil, N
Cousiderando que, desechado por o ya diche este ditimo ar-
gumento, e de observer, respecto del primero, gue lu idea de
ertraterritorialidad de los locales de mislén se corresponde, se-
gin lg doctrina Internacionalista, con s inmunidad .efr. ar-
ticulo 22 del citade Convenico de Viena), lz cual no niega
—antes uiell presupone— el carscter de territorio nacional de
tales edificivs, y tiene como exclusive finalidad la proteceion de
fa representacidm exlranjera, por lo gue no cabe en materins
ajenas g las exigencizs de tal finalded dejar de aplicar las
normes relativas al terriforio espatol y, en partieular, ia gue
impone glle consten en ¢l Registro Civil espainol los hechos 1ns-
gribinles —y ecaire ellos ios mairimonics— acaecidos en ial te
rritaric rariiculo 15 de ia Ley del Registro Civil);
Considerando que, de otra parte, no 5 aplicable a ¢ste caso
el parrafo segunde del arttculo 23 de la Ley, porque hay una

- norms especifica en a provia Ley del Registre Civil, su ar-

tieulo T3, que seflala gue en cuslguier supuesto en que no se
nubiese levantado € actn de matrimonic civil geon los requisi-
tos y_circunstancios que determing esiq Ley» 1o ingeripeién sélo
procederda en virtud de expediente, con lo que el precepio al-
canza a reguier todo casc, como el actual, en que § matrimo-
nio eivil en principto inseribible se heya celebrado ain leventar-
se a ila ver actg por funclonario espafiol eormpetente;

Considarando que ebte expediente, que e3 el previsty en el
articulo 249 del Replumento del Registro Civil, tiene coma -
nslidad facilitar rl Encergado el debide enjuictamlento sobre lg
validez de) matrimonio, en el gue habrin de tenerse en cuenta
el derecho 0 derechos gque rean aplicables segin las normas
da Derecho Internacional Privado eapafio]l y, particularmente,
lax exigencias del orden piblico naclonsal, y unes y otras nor-
mas pusden determinar. si reaulian haber iido violadas, s
ineficacia del matrimonio y la negatlva, en tel ceso, de ls Ins-
cripeion solicitada;

Considerando que con arreglo a los articuwos BB de la Ley
¥ 371 de su Reglamento son ds oficlo todas las costas;

Wtz Direccién Cenersl ha acerdedo, de conformided com
lan propusstes regiamenteriaa:

lv Hevocar el suto spelado,

2.7 Devolver leg agtuaciones al Jugg Encargado, & fin de
que dé tramite al expediente con zZrregio a los articulos 340 en
cuRnto sea de a,!:licamfm. 343 v concordantes del Reglamento
de! Raegistro Civil.

3+ Deciarar lg gratuidad del expediente y del regurso,

1o que comunico & V. 8 parg su ccnosimiento y efects.

Dlos guarde g V, B. muclkips afos.

Medrid, 22 de mayvo de 139.—E] Directer general, Franclsw
Baerivi de Romani.

Sr. Jusz de Primers Inatancia nimero 3 de Madrid.

MINISTERIO DE HACIENDA

RESOQLUCION del Servicio Naclonal de Loterias
por la que se transcribe g lsta oficial dc losx sx-
iraeciones reqlizadas y de los nimeros gue hon re-
sultado premindos en el sorteo celebrade en Madrid
el die 1§ de sepiiembre de 1968

1 pramio de 3.500.000 pesetas, para el bilicte ntumero  B803)

Vendido en Les Palmas.

2 aproximactones de 85000 mﬁas cada una,
para los billetes nimeros ¥ GBOER,

98 pantenas de 6000 peseiay oada unn, para los
Mlletes nimero: 58001 al 38180, ambos In-
clusive {exeepio el 88081).

199 nremiop de 5.000 peseiax cada uno, pare loz
billetes terminados como el primer premio an 21

T.899 relitegros de 300 pesetag cada uno, pars los
hilletes terminados como el primar premio en 1

1 premic de 1.5((.000 pesetas, para e] hillgte murnarc 38834
Vendide en QCranads, '

3 aproximpciones de 30.000 pesetas cada una,
Parg les billetes nimeros 38833 v 38636

98 centenag de 5.000 pesetas cads una. pars jos
billetes nnerod 28601 al 38700, ambos in-
clusive (exoapto el 38684).



