B. O. del E.~Ndim. 241

8 octubre 1969

15775

Fallamos: Que desestimando e] recurso contencioso-adminis-
trativg interpuesto a nombre de la Comision Distribuidors del
Plus Famtliar de la Camara Oticial de Industria de Madrid, con-
tra Resolucton de la Direceidn General de Trabejo de nueve de
marze de mil novecientos sesenta y seis, por la que se desestimo
la slzada contra acuerdo de la Delegacion de Trabajo de Ma-
drid de dieciceho de enern de mil noveclento sesénta y seis, por
el gue se dispuso gue el trabajador don Alfonse Fernandez Ruiz
tenin derecho nl percibo del Plus Familiar por matrimonio, de-
bemos declarar y declaramos lales actos administratives validos
¥ subslstentes como conformes s derecho. Sin costes.

Ast por esta nuesite scntencla, que se publicara eu e «Bo-
letin Oficial del Estador e insertari en ls «Ooleccion Legisla-
tivar, lo promunciamos mandamos y firmamos—Ambrosic Lo-
pez—Juan Becerril—Pedro F. Valladares. —Luis Bermudez, —
José 8. Roberes.—Rubricados.»

Lo que comunico g V. I. para se conocimiento y efectos,

Dios guarde & V. L . .

Madrid, 19 de septiembre de 1969.—P. D., el Bubsecretaric,
A. Ibifier Freire.

Ilme, Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 20 de septiembre de 196@ por la que je¢
dispone el cumplimiento de la seniencie recolda
en el recurse contencioso-adminiytrative infterpuesto
contra este Departamenic por don Antonio Garcia
Simon.

Ilme. Sr.: Hablendo recaide resplucion flrme en 28 de mayo
de 1889 en el recurse contencioso-administrativo Interpuesto con-
tra_este Depariamento por don Anionle Garcla Eimdan,

Este Ministeric ha tenide a blen disponer que se cumpln
la cit?da. sentencis en sus propios términos, cuyo fzllo dice o
que sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos en el primer
pedimento de la demands. el recurso contencioso-adiministrativo
interpuestc & nombre de don Antenic Garcia Simén contra la
resolucion de veintiséis de cetubre de mil novecientos sesenia
¥ cinco de la Direccitn General de Previsitn que denegé alzada
de acuerdo de Gulnce de septiembre anterisr de lg Delegacidén
Provinelnl de Trabajo de Ledn, confirmatorio, & sy vez, del acta
de llquidacion namero mil cineco, de mil novecientos sessnta ¥
cinco, de la Inspecelon Provineial de Trabajo, por Importe total
de catorce mil guinientas cuarenta ¥y nueve pesetas con die-
cinueve céniimos, extendida a la suscdicha Emprese; declaramos
que Ia resclucion recurrida no es conforme a derecho, por lo
que la anulamoes, ¥ dejamos consecuentemente sin efecto el acta
de mencién; no se hace especial imposicién de costas,

Asi por esta nuestra seniencia, que se pygblicara en €l «Bo-
letin Oficial el Estador e insertgra en iz «Coleccién Legisla-
tivay, lo pronunciamoes. mandamos y firmamos.—-José Maria Cor-
dero—Juan Becerril ~Pedro F. Valladares— José Trufille—
Enrique Amat.-Rubricados»

Lo gque comunico a V. I. para su conocimisnto y efectos.

Dios puarde a V. L .

Madrid. 20 de sepiiembre de 1969.-F. D., el Bubsecretario,
A lbafiez Freire

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio,

ORDEN de 23 de septiembre de 1968 por la que se
dispone el cumplimiento de la seniencia recaida
en el recurso contencioso-administrativo inferpues-
to contra este Departamento por «Sociedad Clene-
ral Azuearerg de Espada, S, An

Ilme. 8r.: Habiendo recaido rescluciéon firme en 20 de mayo
de 1969 en el recurso contenciosg-Rdministrativo interpuesto

contra este Departamento por «Sociedad General Azuearcra de

Espafia, 8. A,

. Este Ministerie ha tenido a bicn disponer gue se cwmpla la
citada sentencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamoes: Que estimando el reeuyrso contenciosc-administra-
tive interpuesto a nombre de la ¢Socledad General Azucarera de
Espafia, 5. An, eontra Resolueldn de la Direceidn General de
Ordenacign del Trabajo de trece de febrero de mil novecientos
sesenta ¥ cinee, que &l desestimar la resolucidn potestativa man-
tuve anterior decision de ese Organismo de veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos sesents v cuatre, por la que se rabificéd
aeverdo de la Delegacion Provineial de Madrid de treinta cde
juiio de ese ulfimo ano al rechazar la alzada instads por 1a ci-
tada parte recurrente. y en donde se impuso la multa de veintl-

bajadores 8 que se refiere sl acta de liguidacion (infracelén)
namero doce mil echocientos cuarents y ocho de mil noveeientos
sesenita ¥y tres, de dieciséis de octubye, debemos declerar v decla-
ramog nulos tales actos administrativos como contrarics a dere-

cho ¥ nula el acta mencicnada de dieciséis de oclubre de mil
mil novegientos sesenfa y tres; sin que seg de hgcer declaracién
especial en cuanto a costas del actual recurse.

Asl por esta nuestra sentencip, gue se publicara en ¢l ¢Bole-
tin Oficial dei Estador e insertara en la «Coleccion Legislativay,
lo pronuncigmoes, mandamos y firmamos —Ambrosio I<per.—Luls
Bermuder.-—José de Olives.—Adolfo Suarez.—Joaé Truiillo—Ru-
bricados.»

Lo que eomunieg a V. I, para su conoclmients ¥ efectos,

Dios guarde g V. I .

Mudrid, 23 de septiembre de 1969.—P. D., el Subsecretario,
A, Ibihez Frelre, :

llmo. Sr. Sunsecretaric de este Ministerio.

ORDEN de 23 de sepliembre de 1869 por la gue se
dispone el cumplimiento de In sentencia recaida el
el reeurso contencioso- edministrativo interpuesio
contrd _este Depdariamento por don Josd Muarig Al-
varez Buidg,

Ilmo, Sr.: Habiendo recaldo resolucidn firme en 25 de junio
de 1982 en el recursoc contencioso-sdministrativo Interpuestn con-
tra este Dapartamento por don Jopé Maris Alvarez Buiza,

Este Ministerio ha tenido a blen disponer que se cumpla iz
cittada sentencis en sus proplos términos, cuyo fallo dics 1o que
sigue:

«Fgllamos: Que desestimando el presehite recurso contencloso-
administrative promovide por don José Maris Alverez-Buizs Lo
pez, debemos abselver y absolvemos a la Administracién de la
demanda interpuesta por el mismo contre is Resoluelén de lg
Direceidn General de Previstdn de veinticuatro de enero de mil
novecientos sesents ¥ siete que desestimé recurso de slzada con-
tra acuerdo el Inatjtuto Naclonel de Previsién de ocho de marzo
dé mil novecientos sesenta ¥ tres, abonands el guarenta por clen-
to del coeficiente quirargico a los especiglistas de los Subsectores
de Mérida y Don Benito, ¥ e! sesenta por clento al recurrente,
como Jefe de Clinica: eouyas resoluciones declaramos firmes ¥
subslatentes, sin hacer especial condensa de costas.

Ast por esta nusestra sentencia, que se Publicars er el «Bole-
tin Cficlal det Estadon e insertard en la «0clecclén Legisiativan,
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamoes y firma-
mos—Alejandre Garcia Gomez—Evaristo Mouzo.—Vicente Gone
zalez~=Rubricados.»

En que comunieo & V. 1. parg su concedmiento y efectos.

TYios guarde a V. 1.

Madrid, 22 de septiembre de 19§9-P. D, el Bubsecretario,
A, Ibifiez Preire.

Ilmo, Sr. Subsecretario de este Mintsterio.

ORDEN de 26 de septiembre de 1869 por lo gque se
dispone el cumplimienio de i zentencig recaida en
el recursv conilencioso-gdminisirativo inferpuesto
contra este Depariamento por «Socieded General
Azucarera de Espaia, 5. A,

Iimo, Sr.. Habiendo recalde resolucidn firme en 16 de mayo
de 1949 en el recurse contencicso-administrative intermesto con-
tra estse Departamento por aSocledad General Azucarera de Es.
patia, 5. A»,

Egte Ministerio ha tenido g bien disponer gue se cumpla Ia
citads sehtencia en sus propios términos, cuyo fallo dice lo que
slgue:

«Fallamos: Que debemos eslimar como estithamos el presente
recurso confencicso-adminisirativo interpuesto por el Procuradof
don Andrés Castiliv Cabaliero en nombre de la «Sociedad Gene-
ral Azucerera de Espana, S, A, contra Resclucidn de 1a Diree-.

! cion Creneral de Ordenacicn del Trabalo de einco de febrers de

mil noveclentos sesenta y cineo, que al desestirmar recurse e
reposicisn potestative deducido por la misms Empresa recuirente
confirma ofra resolviendo recurso de alzads del mismo érgano de
diecinueve de noviembre de mijl novecientos sesenta y cuatro,
a su vez ipualmente confirmgatoria de resolucidn del Delegado
provinelal de Trabajo de Mudrid de treinta de junio de mil no-
vecientos sesenta ¥ chatro, fue le Impuse muita de veinticines
mil pesetas. al no haber dade cumplimiento a laa Resoluclanes
de los mismos Centrog sohre clastficaclén profesienal de eincuen-
ta ¥ nueve trabajadores, y en sn lugar deelsramos Iz nulidad
de actuaclones por defectos formales y esencizles en el acta
numers dece mil setecientos treinta levantads por 1z Inspeceion
Provineizl de Madrid al momento anterier s la misma, ast como

: todes las practicsdas en el expediente administrative, ¥ nulas,
cineo mil pesetas sobre califieaclén de cincuenta v nueve tra- .

por tantg, las Rescluciones antes resefadas, con todas sus con-
secueneias legales, al estar dictndas en disconformidad con et
Ordengmiento juridico; no se hace express condena en costas.

Asl por esta nuestrs sentencia, que se publicars en el «Boletin
Oficial del Estado» e inserfard en la «Coleccidn Legislativan, lo



