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PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

ORLEN de 30 de sepliembre de 1363 por la gue se
modijica {0 de 21 de junio de 1969 gue dutorizd
ung emision especial de sellos de correo para lo
Provinein de Sahare, conmemoretiva del «Dia del
Sallo 1965w,

Ilmo, Sr.: Para la mejor adaptacion del valor del sello & las
tarifas de frengueo, esta Presidencia del Gobierno he resuelio
modificar sl punto segundo de su Orden de 21 de junic nitimo
que autorizd 1 emisioh especial de sellos de corteo para la Pro-
vineia de Saharn, sonmemorativa del ¢Dia del Sello 18693, ol
cugl queda sustituido por el siguiente texto:

Segundo.~-Esta emision constari de 1as siguientes clases,
valores y nimero de unidades:

- De B0 eéntimos, 375.000 unidades.
De 1,60 pesetas, 376.000 unidades.
De 2 pessetas, 375.000 unidades,
De 25 pesetas, 375.000 unidades,

Lo que comunico 8 V, . para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos afios.
Madrid, 30 de septiembre de 1964.

CARRERC
Ilmo. 8r, Director general de Plazas y Provinecins Africanss.

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistrog y del Notoriado en el recursa guberngtivo
interpuesio por donr Albito Martinez Dlaz, Procu-
rador, en nombre de don Jugn Maria Berrondo
Lasarte contre la negativa del Repistrador de o
Propiedad de Madrid numero 10 a insoriblr itna
escriture de compravenia

Exemo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por don
Albito Martinez Diss, Progurador, en hnombre de don Juan
Maria Berrondo Lasarte, contra la negativa del Registrador
de Ja Propiedad de Madrid nimero 10 a inscribir uns, eseritura
de compraventa, pendiente en este Centro en virtud de ape
laciém de! recurrente:

Resultando que por escritura publice otorgada en Renteria
ante el Notarlo don José Martin-Chico Pérer el 18 de octubre
de 1565, don Jogé Ignacic Berronde Lasarte, en nombre y re-
presentacion de doha Maria del Carmen Bosch de la Presilla
vendio & don Juan Maria Berronde Lasarte un veinte por
ciento de participacidn indiviea gue le correspondin en lp s8i-
guiente finca: «I, Tlerra en e término de Vallecas, hoy Ma-
drid, de.caber una fanega y seid celemines o novents y seis
areas, de tercera clame, situada en YLos Lindones y Olivar del
Portazgo, al cual da vistas, Linda: Oriente, Norte, Ponlente
¥ Mediodia, con tierras que fueron de laz Monjas de BSants
Clara y con otras del Mayocrazge de Vallecas ¥ del Margués
de Valmediano. Inscrita al tomo 65, libro 41, folle 242, finca
numero 2.050 del Registro de In Propiedad de Madrid. inscrip-
cionp 32 Titule: Le ccyrespondde. por herencia de su madre,
dofia Josefina de 1a Presilla ¥y Calas, segiin manifiesta el
represenitado, doh José Ighacio Berrondo, cuys escritura fué
autorizada por el Notarlo de Valdemoro, de Madrid, don Ms-
nuel Garcia Mayor -¢l din 8 de febrero de 1862 II. Dicha
tierrs, actualinente es solar site en la cnlle Martin Alvarez, 17
provisional, coen vuelta a la calle de Javier de Miguel, sin
namers, de Madrid Idnda, al! Norte ¢ igguierda, en linea
de 3990 metros, con propiedad de don José Pérez Sanz; al
Sur, con ka calle Javier de Miguel; a! Este o espalda, en linea
quebrada de 38,20 metros, de 2740 metros ¥ 12,15 metros, linda
eon golay de don Jos¢ Rubio Hevilla; tambifn al Bste o es-
palds, ¥ en linea de 168,70 metros, con solar propieded de

Otras disposiciones

don José Rubio Fernindez, § al Qeste, con calle Carlos Mar-
tin Alvarezs, )

Resultando que presentada en el Registro de la Propiedad
niamero 0 de Madrid el dia 21 de dicicmbre de 1965, primera
copie del anterior documento, fué calificado con la siguiente
nota: ¢No admitida la inscripcién del precedente deocumento
en e! Registro de ls Propiedad ndmero 10 de Madrid per ob-
servarse €l defecto de gue, no obstante describirse la finea
vendida, an el exponendo I del mismo modo que en el Reglstro,
la actuaiizacién de la descripeion hecha en el exponendo II,
base del. contrato, no sélo no conserva relacién de identldad
con la descripeiém inscrita, sino que del examen del Regisiro
resulta coincidente por su situacion y detelles con la de las
fincas nGmeros 336, 34038 y 6.817 de la Secelon Primera de
Vallecas, inscritas o favor de terceras personas a los fo-
liog 144, 187 y 223 de los libros 23, 512 ¥ 124, sin que esta
votal falta de identidad entre la finee inserita y la transmi-
{ida haya guedado desvirtuade por las certificaciones que se
han aport de la Direccién General del Institulo Geografico
v Catastral, de la Administracién de Propiedades y Conéri-
bueién Territorlal de Madrid, del Catastro de la Rigueza Zas-
tica, del Servicio Provinclal de Informaeidn de la Delegacién
de Hacienda de esta Provinels ni con el recibo de arbitrio
sobre solares. Y siendo insubsanable dicho defecto, no procede
tampoco tomar snctacion preventiva, le que no hs sido soli-
cilada, Madrid, 4 de junio de 1966», ¥ due el 24 de sepbiem-
bre de 1968 fué nuevamente presentado en el cilade Registro
el referido documentd, acompanade de los slguientes:

Certificacion del Instituto Geografieo y Catastrel, de fe-
cha 23 de febrero de 1966, en la gue se dice que «el empla-
zamiento de la actual confluencia de la margen este de la
calle Carlos Martin Alvarez con la margen norte de la calle
Javier Miguel corresponde -al gque sobre el terreno tenin la
zong sur de la parcelea niumero 276 de los trabajos de la
Topografia Catastral de Espafia, realizados en el término mu-
nicipal de Vallecas en los afios 1863 y 1864, 1a cual figure en
la hoja parcelaria €3, cuya parcela, zegun st correspondiente
cédula catastral, estaba situada en aquella época en el pa-
raje denominado [os Lindonesp.

Certificacion de la Administracion de Propiedades y Con-
tribueién Territorial de le Provincia de Maedrid, de fecha 10
de murzo de 1968, en la que consta que «la finca namero 17
de Ia calle Carlos Martin Alvarez, de Madrid, figura tribu-
tando en los vigentes dotumentos cobhratorios a4 nombre de
dofin Josefina Presillay,

Oficio del Ayuntamiento de Madrid, de fecha 15 de junioc
de 1964, dirigido & los herederos de dofia Jogefing de la Pre-
gilla Cobos, en el que se les comunica estar pendiente de in-
greso la centidad de 22.842 pesetas «por ¢} arbitrio de solares
edificados ¥ sin edificar desde 1 de abril de 1959 al 31 de
diciembre de 1963 con cargo a la finca de Carlos Martin

. Alvarez 17, ¢/v. a Javier Miguels

Instancie suscrita et 21 de junio de 1968 por don Juan
Maria Berronde Lasarte, en la que =olicita la inseripeion con
arreglo s 1o dispuesto en el ariicuio 205 de la Ley Hipotecaris,
en relacion con el 198 de su Reglamento, de la fined que habia
adquirido en la proporcién del 20 por 100 de dofia Carmlen
Bosch de la Presilla vy cuyo acweso al Registro habia sido
denegado por nots de 4 de junio de 1966,

Acts de manifestaciones levantuda el 17 de junio de 1968
por el Notario de Madrid don Pélix Pastor Ridruejo, & ins-
tancia de don Juen Maria Berrondo Lasarte y obros, en la
que los segundos declaran gque vendieron al primero las par-
tlcipaciones indivisas que les correspondian —el 20 por 100—
en la finea 2.050¢ del Repistro de la Propiedsd de Madrid, por
lo que el citado sefior Berrondo queda propietarico pleho de
la fotalidad de la misma, al haber adquiride el 20 por 100
restante a 18 otra copropietaria, dofin Maria del Carmen Bosch
de la Presilla. :

A la calificacion ya indicada se agrego la sigulente: «Pre-
sentado nuevamente en el Reglstro de la Propiedad numero 10
de esta capital el precedente documento, acompanado de una

certificacion de la Direccidn General del Tnstituto Geografico

y Catastral, de otra certificacidon de la Adminisiracion de
Propiedades ¥ Contribucion Territorial de la Provineia de Ma-
drid, eomunicacion del exeelentisimo Ayuntamienta de Madrid
referente al arbitrlo de solares edificados v sin edificar de
feeha 15 de junio de 1964 v diricida a los sefiores herederos
de doiia Josefing de la Presilla y Cobes, certificacion expedida
por el Secretario penersl del referide Ayuntamiento el § de
mayo Ultimo, nimere de referencia CD 10.112-1967-68, instan.
cin suscrita en esta capital ef 21 de junio Gltimo por don Juan -
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Maria Berrondo Lasarte ¥ uns copia del acla de manifesta-
ciones levantada por ¢! Noiario de Madrid don Félix pPastor
Ridruejo, el 17 de junio Gliimeo, a insiancia del mismo sefior
Berrondo, don Antonio Martinez Bosch, dofin Milagros Mar-
tinez Bosch, donr Luis Gurcia Peinudo v don Francisco Péreg
Lozao, estos dos ultimoes en representaeion, reesapectivameme,_
de dofia Araceli Bosch Martinez y dofia Remedics Martinez
Bosch, dofia Pilar, dofia Matia Auxiliadora, dofia Josefina, dofia
Maria del Carmen don Pedre Jaime, don Fernando y don
Luis Martinez Bosch. Como log tres altimos documentos que
s scompaBan nuevainente ne justifican, unidos a los que se
acompanaron ¥y que dicron lugar a la calificacion hecha en
dicho documento por este Registro de fecha 4 de junio de 1985,
verisr la calificacion entonces hecha, se mantiene la misma
en su integridad y no se repite para evitar indtiles repeti-
ciones. Ademds, tampoco se acompafia la escrifura de poder
otorgada por dofiz Maria del Crrmen Bosch de la Presilla en
Madrid, el 24 de marzo de 1065, ante el Netario don Sergic
Gonzilez Collade. Y siendo asimismo el defecto de dicha cali-
fieacion insubsanable, no procede tomnar anotacién preventiva,
la que no ha sido solicitada, ¥ subsanabie ls faltm de presen-
tacion del referide poders,

Resuttando que el Procurador don Albite Martinez Diaz, en
nombre de don Juah Maria Berrondo Lasarte, itterpuso recurse
gubernativo contra la expresada calificacion, v alegd: Que en
la fecha de la primera presentacién de la eseritura calificada.
log linderos de 1as fineas niimeros 336, 34.0238 ¥ 6.817, a las que
se refiere e! Registrador, no ceoineidian en absoluto con los
de la finem 2.060 cvomprada por el sehor Berrondo: que lo
grave es gque ha sido después, cuando lss fincas referidas se
han aproplado, medignte uns serie de maniobras ¥y excesos
de cabida. el terreno que el sefior Berronde ha compradc; gue
la finen ndmero 336 ienia originariamente una cabida de 2 fa-
negas, 3 celemines ¥y 28 v un terclo estadales. equivalente a 81
dreas v 21 centifreas pertenecld al Marqués de Valmediano
¥ sus linderos eran: Oriente, don José QGuerrera; Mediodia,
caming alto del Olivar ¢ de Palomeras; Poniente, herederos
de don Menuel Mollnuevo, v Norte, arroyo que bajs del Ctivar
¥ don Blas Marcos: que después de Sucesivas transmisiones,
en 1922 esta finca pesd a don Isldoro, don Pable v dofia
Maria Villota ¥ Diez, causando en el Registro la inscrip-
eidn 5.4, al follo 144 vuelto. libro 23, en la que se dice: «Mis-
tica, tlerrs en término de Vallecas, al sitio cerra del (Qlivar,
titulada Iz de detris del Pajar, que hace Iz cabida de 3 {a-
negas, 3 celemines y 27 estadales, equivalentes a 1 hedti-
red 32 Areas 5B centiareas; linda, por el Norte, arroyo Que
baja del QOlivar, finca de don Enrique Marcos, antes de don
Blas Marcos; Sur, camino aito del Oliver de las Palomeras;
Hste, tierrn de don Bautiste Richart. antes de don José Gue-
_rrero, ¥ otra de herederos de defia Encarnacion Mollnuevo, ¥
&l Qeste, tlerra de don Jullin Fernindez Argente v nio de los
herederos de don Manue! Molinuevo; que como se observara
esta descripeidn 5.0 ea totalmente distinta de las cuatro ins-
cripelones anteriores, le atribuyve mayor cabida ¥ no expresa
sus lindercs en la forms que quedan referidos, ya gque uno
de los colindantes por el Oeste aparece ahora en el otro tado,
¥ por ese el hropio Registro suspendid la inseripeidn «en cuanto
B 1 fanega, 4 celemines ¥ 98 estudales ¢ 48 4reus 20 centidress
restantes, por falta de Is previp inscripofon a favor «del trans-
ferenter; que sorprende que de esta flnee de 2529 metros
cuadradios, sepiin todas las inscripeiones (85 aress y 28 centl-
&rees). se segregaron. en 2 de febrero de 1951, 6431 metros
cuadrados; en 22 de marzo de 1956, 799 metros cusdrados mas.
¥ en 21 de noviembre de 1953, otros 423 metros cuadrades, con
lo que sélo quedan a la repetida finca 878 metros cuadrados
de superficie; que el ayuntamiento de Madrid expropié de ia
misma, para construir una parte de la ealle Carlos Mertin
Alvarez. 1410 metros cusdradeos. o sea, mas de lo gque regis-
tralmente te quedaba, con lo cual practicamente la fineca debia
desaparccer, pere nc sucedid asi, sine que en 14 de julio
de 1985 se practica la inscripeidn 62 dliima de la finea 338,
en la que se dice: «Es objeto de este asiento un exceso de
superficie de 43 areas 23 centiareaz de esta finca. Don Pabilo,
dofia Maria ¥ don Isidro Villota vy DMez adquirieron esta finea
por terceras partes proindivise, por herenciz de su abuela,
dohin Ramcena de la Presilla Calas, segun consta de la ins
cripeién 5 gue precede, cuya finca se inscribié con la super-
ficle de 85 arems 29 centiireas, que es lo que figura inserito
8 nombre de la causante ¥ se suspendid la inscripelén de las
restantes 48 dreas 29 centidreas por faltz de previa inserip-
elon a favor de dieha csusante Fl eitado dop Isidro de Vi
llota ... acopléndose a o gue dispone en el apartado 5, le-
tra €. del articule 198 del Reglamento Hipoteecario...», ins-
cribe a su favor up exceso de superficle de 48 areas 29 eenti-
areas por el mismo tituic de herencia de la inseripeifn 5.
que de lo dicho resuita gue cuande el sefiar Villota pidid en 19
de mayo de 1965 la inscripeicn del referido exceso de cabida.
¥a 1o le quedaba n, un tiesto de tierva de la finen 336, puesto
que en 1950 vendid al Avuntamietto, segln 6! mismo deelara,
lo gltimo que de elis tenin; gue cuando &l Registro de la Pro-
piedad inscribe este exceso de cabida en 4 de julio de 1985, el
sefior Rublo, titular de in [hiea ndmero 34038, va habia sali-
citado la inseripeion de otro exceso de cabida gque también
jogrd inseribir, que entre estas dos citadas fincas. 336 v 34.038
que nunca Tueron golindantes, han aplastado v absorbido la fin-

ca 2.050 que estaba en medio de tan voraces vecinos; que, en
definitiva, el sefior Villota solicitd el menclonado exceso de ca-
kida cuando ye& no tenia ninguna finca porque )a habia ven-
dide integramente antes: que no es. por consiguiente, la finca
2.050 del sefior Berronde la gue resulta coincidente en su des-
eripeion con la tinca 336, slno que es ésta Iz que con un eXceso
Ge cabida, que sorprendentemente logre inscribir, aplasta, ab-
sorbe ¥ se apropla de la anterior del sefior Berrondo; gue en
euarnto 8 la fines 34.038, se forma por agrupacion que realize’
su titular, el sefior Rubio, de dnce fincas, algunas de las cusles
presentan caracteristicns sumamente curiosas y otras estan bas-
fante lejos de las restentes; que al inscribirse esta nueva fin-
ce 34038, e! 13 de abril de 1964, ¢l sehor Rubio declara gque
tlene una superficie de §0.28788 metros cuadrados y que, segin
reciente medicion, es de 65.487,73 metros cuadrados, o sea que
plde ¥ obtiene que se inscriba un exeeso de cabida de 5.195 me-
tros cuadrados y 85 decimetros cuadrados; que resulta raro
que en la primera inseripeion de una finea se diga que, seglun
reciente medicidn, ocups mas metros cuadrados de los que se
manifiesta tiene; que entre los detalies curioses gue presents
esta novisimu-fince 34.038, resaltan, por ejemplo, que estd for-
made por las siguientes:

1.+ Finca nimere 10.481. 7+ PFineca numero 12.449,
2* Pinca namero 1462, 8.+ Pinca numeroe 5528,
3: PFlneca numero 10.728. 8§ Finca nimero 5522
4» Finca nimera 10.729. {0, Finea niimero 11.008.
5: Pingce nithero 483, 11, Pinca nimero 14673,
6 Finca nimero 12419, 12. Fince nimero 34.036.

de ias cuales, ia i) de la agrupacion linda, segin se dice, con
terrenos de don Julio Lorenzo, en lnes de 78,39 metros por un
lado ‘v 148,57 metroa por otro, per lo coal su cabida seria de
11485 metros cualflrados, pero come la citada fince del sefior
Lerenze {(nimero €.817) mide, seglin el Registro, sélo 4.65830
metros cuadrados, resulta que la descripelon de la fincn del
sefior Rublio no expresa correctamente sus linderos o estd equi-
voeada ia supetficle que se le atribuye; gue las fincas 62 ¥y
7.2 de lp agrupacidn tienen como Iindere Oeste la calle. de
Eduarde Rolo, 1a cual no apare¢e por ninglin sifio, que la fin-
ca numero 40.942, segregads de la agrupacitn e! 18 de enero
de 1986, se deserlbe ¢on un lindero desconoeldo, pues no ligu-
raba #8i en la fincs matriz. que oiras fincas lindantes con la
del sefior Berrondo, en reclentes descripeicones, dejaron de eon-
stgnar sus linderos con & misma, integrandose en otras vecinas
en las fgue se aolieitaban eXceson de cabida para justificar for-
malmente a desapariclén de la finca del sefior Berrondo; ¥
que, como fundamentos de derecho, sefiaiabe los articulos 34E,
349 ¥ concordantes del Codigo civil 38, 40, 1898 ¥ siguiente ¥
265 éie in Ley Hipotecariz vy 198 del Reglamento pars su’ eje-
cuclon ; : -

Resultando que los titulares de ia Oficina registral informa-
rort: que la zeriificacién del Institute Geogrifico y Catastral
unida al expediente no acredita que la finca objeto de este
recurse se encuentre situada en lm confluencia de iss calleg
Cariecs Martin Alvarez y Jdavier de Miguel; due {RINpOCO BACTe-
dita gue la parceln 276, radicada en Los Lindones, fuese lp
misng ue se ha vendido; que examinade el Registro, resuiia
que existen ‘varios iugares con el nombre de Lindones; gque
segin la hoja C3 de los trabajos de la Topografia Catasiral de
Espalte, replizados en los afics 1863 v 1804, en relacidén con la
hoja 108-IV del Plgno Parcelario de Madrid, resulta gue ls con-
fluencia del margen Este de la calle de Carles Martin Alvarez,
con g margen Norte de la de Javier de Miguel, corresponde
& la que sohre el terreno tenis la zona Sur de ls parcela 276
shora bien. dicha parcela lindabsa con la 361 que erh propledad
de don Blas Marcus, Ia cual lindaba a su vez, seglin parece, ¢on
la finea 336 gue pertenecid al Marqués de Valmediano y con
la 5166 de doria Encarngeion Molinuevoe; que pars poder €siar
situada la finca objeto del recurso, sextn su nuevn descripeion,
en la confluencia de ias calles de Javier de Miguel y Carlos
Martin Alvurez, deberie haber lindade originarimmente por
el sur con el Camine Alto de las Palomeras del Olivar g elio
ne sonsta en ninguno de los decumentos presentados; que 1&
razén puede ser que el terreno en Los Lindones & quée se re-
fiere el recurrente no sea el que da vista al Olivar del Por-
tazea, que  fue propledad de dofn Josefina de 1a Presilla,
iuego se adjudicéd a dofim Maria Bosch de la Presilla y, {inal-
mente, fue vendide a don José Rubio Fernandez, ¢ sea, 1n
finew namero 5421; que lag fincas que Se mencionan en el
acta de manifestacion aportada por el recurrente, igual pe-
drian pertenecer a los seniores Villota y Diez e inciuzo a dons
Jogefinn de lg Presilla, puesio que todas tienen ia misma pro-
cedencia; gue resultz extrahbe que no 3¢ hayas pretendido dsr
de zlta en e! Ayuntamiento al solar que se discute hasta el
afio 1964, e¢s deecir. después de hecha la segundp particidn ¥,
ademas. pura conseguir *al alta en el lugar en gue se situsa,
habrie gue presentar solicitud complementaria con los nue-
vos lindercs; que en la certificacion expedids por la Admi-
nistracldn de Propledades y Contribueidm Territorial en el afio
1988, figura tributande todavia dofia Josefina de la Presilla,
que habia fallecido en 1802, a pesar de haberse resuelto la
reciaitacion interpuesta ante ¢ Ayuntamiento para que se
cambisse la liguidacion a nompre de doba Carmen Bosch de
ia Presila y demés copropietéirios del expresado solar, gque
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cuando el Ayuntamicnio expropia ¥ pags 1410 metros cus-
a iog seflores Villote ¥ Diez seré porque los tenian y
lg. Corporacién Municipal estarin segura de que les pertene-
clan; que dado gue en la descripeldn antipua de Iz fincs ven-
dide mo existian linderos naturales, se ha procurado utilizar
pare. ldentificarla los actualizados del Norte y del Este, sin
que se haya llegndo a ninguna conclysion Util, pues segdan los
datos del Registro. las fincas que se dicen colindantes se
encuentran unldas por sus respectivos llnderos, sin que en
ntinguna de ellas se mencionen como limitrofes terrencs de
dofie Josefina de Ja Presilla o sus heredercs; gque obsesiona-
dos los informsntes por la localizacidn de la finca cuiestiona-
da, encontraron en ¢l follo 4 del tomo 396 de Vallecas la ins-
eripeion primera correspondiente a la finca 15435, que dice
asi; sRastica. tierrz de tercera clase, en Vallecas, en Los
Lindones y ©livar del Portazgo, al cuml da vistas, de caber
96 4areas, constituyendo la parcela numero 21 del poligono 4
del Avance Catastral, cuyos linderos son: Al Norte, la par-
cela nimero 9, propiedad de don Antonle Aguirre; al Este,
la numero 22, de don Rafael Requena; gl Oeste, 1a namero 27
propledad del sefior Vélez, v al Sur, el camino por donde
bajaba el Arroyo del Ollvars; que ests finca fue adguirida
por compra de don Isaac Sanchez Mateos vy otros a defia
Carmen Bosch de la Presilla, en escritura publica de fecha 38
de enero de 1856, otorgada ante el Notario de Poszuelo del Rey
don Igpnacio de Méndez Vigo vy Méndez Vigo, transmitida por
log mdguirentes a don José Luis Fehevarrig Barrios el 18 de
Julio del mismo afio por otra eseritura sutcrizeds por el cita-
do fedatario e inscrita en e Registro a nombre del sdgui-
rente, €1 28 de fehrere de 1867, al amparo del articulo 205 de
la Ley Hipotecaria: que de esta finca que actualmente se halla
ingerits, por su inseripeidn segunda a favor de dom Daniel
Fenit Trigueros y don Tomés Malo Giménez, se han segre-
vado 6.366,89 metros cuadrados para formar la flnea nime-
ro 44.606, incluida en el expediente de Reparcelmeion del Plan
del Parque del Poblago de Palomerss, de donde resulta que
la finea del mismo nombre objeto del recurso no puede si-
tuarse en la confluencia de las celles de Carlos Martin Al-
varer ¥ Javier de Miguel, por estar bustante distanciados
uno y ofro 8itlo: que aun en el caso de que fuesa clerto lo
afirmhado por el recurrente de eatar situads la finea en cues-
tion en le confluencia de las nombradas calles, no procederia
la inscripeidn por encontrarse dicho terrenc fnserito a nom-
bre de tercerag personas, de conformidad con lo dispuesto eh
el parrsfo segundo del articulo 20 de la Ley Hipotecaria;
que segin la. Resclucién de 31 de maye de 1910, la descrip-
cion que conste en los Hiulos no ha de diferir notablemente
de la que resulte del Registro v, conforme & la de 26 de enero
de 1955, la determinaciin de la ldentldad de los predics dehe
ser apreciada discrecionalmente por el Registrador, ¥ que
la inscripeién de los excesos de cebida de las fincas perte-
necientes a los sefhores Villota Dier v Rubio Pernindez, s
que glude el recurrente, se ha verificado con arregle a lo
dispuesto £n las letraa C y D de! parrafo quinie det articu-
lo 258 del Reglamento Hipotecario, por Io cuzl no ers precisa
1a citpeidn de los colindantes;
Resultando gue el Presidente de la Audlencig confirmé la
nota de calificacion por razones anidlogas a las expuestas por
los Registredores informantes;

Resultando gue el Procurador recurrenie se alzd de la de-
cision presidenciel ¥ 2 2us anteriores argumentos, agregd: que,
en prhmer término. el sclar gue se adguiere ya estabs inacrito
desde el afio 1885 como finea repistral bajo el numero 2.060.
aungie sus linderos no hayan sido actualtzados hasts la al-
tima trasmistén daminleal; que, coimo se ha dicho, Ia fitica
discutida estabs situade en e! luger denominado Los Lindo-
nea, con vistas al Olivar del Portezgo. v de ia casualidad de
que 18 actual calle del Qivar ¥ Camino Alto de Ias Palomeras
es, segun el propio Registro, el Olivar del Portazgo. extremo
gue asimismo consta en la certificacitn del Ayuntamiento de
Madrid; fue Aaparte de esto, en las inscripcicnes de las fin-
cas 336 v 34038 figura dicho Camino Alto de las Palomeras
en términecs pricticamente coincidentes con los que flguran
-en, Ia descripelén de Ia fince obleto del recurso, ¥ si en aque-
lloa cascs no hubo dificultad en la actuslizacién, no se com-
prende por qué existen en éste, ya Que todas flenen sitempre
como lindero en sud primeras inseripeiones al Marqués de Val-
mediano; que en la expropiacion de 1410 metros por el Ayun-
tamiento de Msadrid, la Corporaclin Municipal no pudo cone-
cer quién era el propietaric de los metros cuadrados sobran-
tes. a no ser los herederos de dofia Josefine de la Presilia e,
inciuso en dicho expediente, figura precisamente 's negativa
del sefior Villota, titular de Ia finea 2336, que dice que ese
terreno no es suyo: gque la referencia de los Registradores a
ia fincs 15435 no resuelve la cuestién, pues aparte de no de-
cir de dénde sale esa nueva finea registrul, inscrita 8] amparo
del arifculo 2056 de la Loy Hipotecaria, si segin el Registro
coinclie con la que e3 objeto de este recurso, no debid tener
acceso b misne; que sl la trasmisién de dominio de la nueva
fince 15435 la realizé sclamente dofin Carmen Bosch de la
Presilla comeo vendedora, v la finca 2.050 perteheciag a varios
copropletarios, 5! es la misma, no pudo haberla trasmititdo la
citada sefiora solamente; gue tampoce es clerto que las fin-
cas 336 ¥y 2.050 tengan el mismo origen, aungue pueden estar

.antea y ahora, ¥ gque Ia finca 337, una de las Que

integran por agrupacidn la 34033, tlene como uno de sus fin-
deros, tierras de los herederos de dona Josefinn de la Presilla,
aue 2on los vendedores v es también, precisamente. uno de los
limites de la fines 2.050, cuyn trasmisian actunalizada se pre-
tende.

Vistos los articulos 66 y 198 de 1n Ley Hipotecsria, 298 ¥
313 del Regiamento para su elecuclén, las sentencias del Tri-
bunal Supremo de 20 de abril de 1850 ¥ 18 de mayo de 1863
¥ las Rescluciones de este Cenlro de 30 de septiembre de 1922,
1t de abril de 1028, 26 de diciernbre de 1934, 29 de octubre
de 1847, 13 de junic de 1952, 21 de julio de 1958, 14 de junic
de 1882 ¥ 23 de octubre de 1%65; . .

Considerando gue la cuestion —mas de hecho gue juridics—
gue planfen este expediente consiste en resolver si puede ae-
cederse a gue en los libros registrales se haga constar la gue
se presenta como deseripeion usctual de la finca, cuando estz
descripeién no pennite lg identificacion de mquélla ¥y conguer-
da ademéia con la de otras ya ihscritas;

Considerando fque la finca constituye el elemento primor-
dizl de nuesito sistems reglsiral por ser la base sobre la que
se asientan todas lgs opersciones con lranscendencia juridice,
y de ahi la importancia v euidado con gue se debe proceder
& su deseripeidn, que ha de concordar con la realidad del in-
muegble y contener todos los datos necesarios para su identl-
ficacion, maxime cuando por la falia de un buen Catastro,
éste no puede proporcicnarios en forma clara y evidente,

Considerando que esta situacién puede resultar agravads
st 'por el tranmscurso del tiempo las caracteristicas deM inmue-
ble resuitan modificadas por los cambhics gue have podido ex-
perimentar, ya que al faltar un sistema eficaz de comproba-
cidh, las wvariaciones sobrewvenidas se hacen constar por las
simples declaraciones de las partes -—Reglamento Notarial—.
ot lo que puede alterarse dato tan fundmmental come los
linderos ¥y dar hugar a que se dificulte enormemente la iden-
tHftegeitn de la finea e incluse & gue se practique una doble
inmatriculacion ;

Considerando que la determinzcidn de que ze trate de un
mismo imnueble. el que aparece en el Registro ¥ el que con
ia nueva descripcidn figura en la eseriture presentada, es
materia que debe ser discrecionalmente aprecinda por el Re-
gistrador, gulen 8l calificar tendrd en ecuenta todos los ele-
mentoz necesarios ¥ log documentos aportades gue pretendan
justificar e! camhbio opersdo, pero todo ello ha de entenderss
sin riuleio de lo que, en definitiva, ¥ tal eomo declard la
Resolucion dc 28 de enerc de 1855, decidan sus superiores
jerdrquicos acerca de la procedencie ¢ improcedencla de la
calificacion. ml vesolver el recurso gubernalivo:

Considerando gue ias dudas del Registrador aparecen T&-
clonalmente fundadss por fratarse de un case en Que, por la
transformacion de la finca de rasiica en urbsna y el lapso de
tiempa transcutrido. tn descripeion actusl es totalmenie extra-
fin 8 I» primitiva. sin que los documentos complementarios
aportados sean lo suficientemente reveladores para establecer
la ldentidad, ya que el certificado del Instituto Ceopgréfico v
Catestral no desvanece la dunda de que puede traterse de te-
rrenocs distintos 2l limitarse a expresar que hay coincidencia
en los parajes, ¥ de Ia certificaciin de la Administracién de
Propledades y Contribucion Territorint vy -oficlo del Ayunis-
miento de Madrid. Beceion de Rentas y Exacciones, aparece
gue e! alta pura Iz tributacién del solar discatido tuvo lugar
en 21 de mayo de 1964, ¥ lo mismo resulta del acta notarial
levantada que se concreta a la (ranseripeién de las declara-
ciones hechas por los reguirentes;

Congiderando gue la posible coincidencir de la descripcion
eon la de otros inmuebles ya inseritos perteneclentes 8 oiros
propietarios, justifica la prudencia del funcionario califiea-
dor, pues tales asientos, de conformidad con o dispuesto en
el articulo 1 de la Ley Hipotecarla. estin bajo la salvagunardia
de los Tribuntales sin que pueds procederse a su cancelaclén.
8 no ser que consientan sus titalagres o, en su defecto, receiga
resoluciémn judiclal firme;

Cansiderandoe que todo ello no impide que log interesedos.
de acuerde con lo estableciic en el articule 66 de la Ley Hi
potecaria puedan scudir, si quieren. s los Tribunales de Justi-
cig, para ventlilar y contender entre si acerca de Ian validez
o nulidad de los titulos gue hubieran podido provoear las
ingeripeiones gque se estiman contradictorias o que, sclicitada
la inseripeién con arreplo a la descripeion registral, por esti-
mar existe una doble inmatriecuiacién, se pueda, de acuerdo
con eb articule 312 del Reglamento Hipotecario, siempre gue
s¢ pruehe la idenlidad de Ja finca, acudir al Juez de Primera
Ingtancie del lugar en que radigue el Repisfro, para que se
adoplen las medidas que el referido precepto establece,

dIEa;t'a. Direccion General ha acordadoe confirmear el auto ape-
iado. :

Lo que, con devolucitn del expedienta original, comunieo a
V. E, para su conocimients v efectos

Dios guarde & V. E. muchos afos,

Meadrid, 17 de septismbre de 1980 —E1 Director gzeneral,
Francisco Escriva de Romani

Exemo, 8r, Presidente de la Audlencia Territorial de Magirid,



