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1 para su conocimiento y efectos.
•

1969.-P. D., el Subsecretario, A. lb{¡.

sanción de 26.000 pese'tas80bre calificaciÓIl de 59 trabajadores.
a que se refiere. el acta de liqUidación 1.2'.428-/1963, de 2 de octu­
bre de 1963, y de la Inspección de Trabajo de Madrid, debemos
declarar y declaramO$ nulos y sin efecto taJes actos administrar
tivos como contrarios a derecho y nula el, acta mencionada.
ordenando se di.sponga lo neoesarto por la Administración para
la devoluclón al recurrente de las cantidades, por tal concepto
y a virtud de tales acIos ingresad.... Sin costas.

Así por esta nuestra sentencia. que se publicará en' el «Bo-­
letln OlIcial del Bstados e insertará en la «Colección Legisla­
tiVB.», 10 pronun<:1amos. mandamos y ftrmam06.-Ambrosio L6­
pez.-José Maria Cordero.-Juan Becerrtl.--J08é S. Roberes.­
Manuel G. Alegre.-Rubrlcados.»

Lo que comunico a. V. l. para su conocim~ento y efectos.
Dios gua,rde a V. l. muchos aftos.
Madrid. 2 de octubre de 1969.-P. D., el Subsecretario, A. Ibá·

ftez Fre!re.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 2 de octubre de 1969 por la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso. contenctoso-aámtntstrativo interpuesto con~
tra este Departamento por «Sociedad General Azu­
carera de Espa:ña, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo reca1do resolución firme en 23 de mayo
de 1ge9 en el !'OCU1'SO contenclO!!O'Bdministrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Sociedad General Azucarera de
EapeJia, S. A.»,

Este Mlnlster10 ha tenido a bien disponer que se cumpla la
citada sentencia en su propios térmln06, cuyo fallo dice lo que
sigue:

itlFallamos: Que estimando el recurso contencioso--administra­
tivo Interpuesto a nombre de cSociedad General Azucarera de
EspaAa., S. A.», contra resolución de 1& Dirección General de
OnlenllClÓll del '1'nIloaJo de 8 de febrero de 1006, que al desesti­
mar la reposiclÓllpotestatlVa. mantuvo anteriGr decl.slón de
ese Orgamsmo de 11 de noviembre de 1964, por la. que se rati­
fIGó acuerdo de la Delegación Provincial de Madrid de 2'1 de
julio de ese año, al rechazar la alZada instada por la citada
parte recurrente, y en donde se impuso la multa de 26.000 pese­
tas, sobre calificación de 59 trabajadores a que se refería el
acta de liquidación (infracción) número 12.561/1963 de 8 de
octubre, debemos declarar y declaramos nulos tales actos admi­
nist1'ativos como contrarios a derecho y nula el acta, mencio­
nada dea de octubre de 1963; sin que sea. de hacer declaración
efIPecla1 en cuanto a co.stas Qel actual recurso.

.AsI por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letln OfIdal del Eatado» e insertará en la «Colección Leglsla­
tiv&», lo. pronunclamos, mandamos y tlrmamos.-Ambrosio· L6.­
pez.-zmts Bermúdez.-Adolfo SUárez.~06é Trujillo.-Enrique
Amat.--..RubrleBdos.»

Lo que com.tm1co a V. l. para su conocimiento y efe'Ctos.
Dios lU&l'de a V. l. muchos años.
Madrkl, 2 de octubre de 1969.-1P. D., el Subsecretario. A. Ibá­

fIez Frelre.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 4 de octubre de 1969 por la que se dispo­
ne .el cumplimiento de la sentencia recaída en el
recurso· contencrloao-admtnistrativo interpuesto con­
tra este Departamento por don Alberto Martín L6­
pez Sanz 'V otros.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaldo resolución en 2 de mayo de
1969 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto con.
tra 'este Departamento pOr don Alberto Martín López Sanz y
otros,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentenciá en sus propios términos, cuyo fallo dice lo
que sigue: . -

«F&llamos: Que· sin dar lugar a las· postulaciones de los de­
mandantes y del Abogado del Estado, debemos declarar y decla­
ramos la inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo
interpuesto a nombre de don Alberto MartIn López Sanz, don
Felipe Rego Castedo, don Manuel del Real Saavedra. don S1lIn­
tiago Barreiro Ruiz. don José 1VIanuel Martinez Ramos. don
Alfredo Berini Díaz y don Sebastián Ros ~squera, CODM'a la
Resolución de la Dirección General de Previsión recurrida de
t:r:einta de abril de mil novecientos sesenta y seis, reca1da en
alzada del laudo de once de diciembre de, mil novecientos se­
senta y cinco del Director de la· Organización de los Servicios
Médicos de Empresa y dictado en reclamación de aquéllos; sin
perjuicio 4e su derecho de poder acudir accionándole a· la Mq.~
gtstratura de Tra,bajo correspondiente y. competente, como .se
dejó ind.icado; no se hace imposición de costas y devuélvase el

expediente a la Dirección General de Previsión con testimonio
de la sentencia.

As! por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Do­
letln . Oficial del Estado}) e insertará en la «Colección Legis­
lativa», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-José Maria
Coroero.-Pedro F. Vallad.ares.-Luis BermÚdez.-José de Oli­
ves.-Adolfo Suái'ez.-&ubricados.»

Lo que comunico a V. 1.. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l.
Madrid. 4 de octubre de 1969.-P. D., el Subsecretario, A. lbá­

fiez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de esre Ministerio.

ORDEN de 4 de octubre de 1969 par la que se dispo­
ne el cumplimiento de la sentencia recafda en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con­
tra este Departamento por «Unión Electrtca .Ma.­
drileña, S. A.».

Ilmo. Sr.: Habiendo recaldo resolución firme en 28 de ju­
nio de 1969 en el recurso contencioso-administrativo interpuesto
conm-a este Departamento por «Unión Eléctrica Madrllefia,. So­
ciedad Anónima»,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumplá la
citada sentencia en sus propIos términos, cuyo fallo dice lo que
sigue:

«Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso~

administrativo interpuesto por «Unión E:léctrica Madrilefia. So­
ciedad Anónima», contra .La resolución del Ministerio de Tra­
bajo de siete de enero de mil novecientos sesenta. y seis, que
confirmó la de los Organismos inferiores sobre infracción de
la Ley del Descanso Dominical, debemos confirmar como con­
firmamoa dicha resolución por ser ajustada a derecho'; sin ha­
cer especIal imposición de las costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «Bo­
letIn Oficial del Estado)) e insertará en la' «Colección Legisla­
tiva», 10 pronunciamos. mandamos y firmamos.-Ambrosio Ló·
pez.-José S. Roberes.-José de Olives.-Adolfo Suárez.-José
Trujillo.-Rubricados.})

Lo que comunico a V
Dios guarde a V. l.
Madrid, 4 de octubre de

fíez Freire.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 4 d~ octubre de 1969 por la que se df8po­
ne el cumplimiento de la sentencia recafda en el
recurso contencioso-administrativo interpuesto con-­
tra este· Departament.o por doña Ros(Üia Garcfa
Vale.

Ilmo. Sr.: Habiendo recaída resolución firme en 21 de jUnIo
de 1969 en el recurso contencios<radmlnistrativo interpuesto
contra· este Departamento por· dofia Rosalla Garcla Vale.

Este Ministerio ha tenido a bien disponer que se cumpla
la citada sentencia en sus propios términos. cuyo fallo dice 10
que sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por dofia
Rosalla Garcia Vale contra la resolución del Ministerio de Tra­
bajo de catorce de octubre de mil novecientos sesenta y cinco,
denegatoria de la afiliación de la recurrente al Montepío Na~

cional del Servicio Doméstico, debemos declarar y declaramos la
validez en derecho de tal resolución y absolvemos a la Admi-
nistración de la demanda; sin costas. .

Así por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bo­
let1n Oficial del Estado» e insertará en la {(Colección Legisla­
tiva», lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-Ambrosio L6­
pez.-José Maria Cordero.-Pedro F. Valladares.-Luis Bermú­
dez.-Manuel González Alegre.~Rubricados.»)

Lo que comunico a V. 1. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. •
Madrid. 4 de octubre de 1969.-P. D.. el Subsecretario. A. Ibá­

ñez Freire.

T1mo. Sr. Subsecretaría de estre Ministerio.

•
ORDEN de 6 de octubre de 1969 por la que se dis­
pone la inscripción en el Registro Oficial de las Co­
operativas qne se citan.

lImos. Sres.: Vistos y estudiados los Estatutos Sociales de
las Cooperativas que a continuación se relacionan. asi como el
informe· previo emitido por la Obra Sindical de Cooperación
de la Delegación Nacional de Sindlcatos, este Ministerio de
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conformidad con lo dispuesto en los articulos 5.°, 7.° Y 8.° de
la Ley de Cooperaci6h de 2 de enero dé 1942 Y 2e del !logia­
mento para BU aplicación de 11 de noviembre de 1943, hIl- te­
nido a bien BlPróbarlos y disponer su inscripción en el Reg1,s.
tro Oficial de Cooperativas de la Direee16n .General de Pro·
moción Sacial.

Cooperativas del Campo

Cooperativa del Campo «Nuestra. Señora Virgen de Guadalu·
pe», de NavalvU\ar de Pela (Badal""). .

COoPerativa de Productos del CattlPó «Santa Marta», de Soan­
dres-Laracha (La Corufl.a).

Caoperativa Agrícola del Sureste -Zona de Murcia y Alme­
ria-, de Santomera (Murcia),

Cooperativas de Consumo

Cooperativa de Abastecimiento de ,Aguaa a Poago, de Poago­
Gijón (Asturlasl.

Cooperativa <le Consumo «San Antonio de Padua». de sevilla.

Cooperativas de Crédito

Cooperativa de Crédito Agrícola Caja Rural «La Caridad». de
Garrovillas de Alconetar (CAceles),

Cooperativa Caja Rural Cooperativa de Crédito, de Campillo
de Altobuey (Cuenca).

OooPOrativa Caja Rural de Crédito. de Bampedor (Barcelona).
Cooperativa de Crédito Agrícola «Caja Rura.l de la Romana».

de La Romana. (Alicante),
Cooperativa de Crédito «San José de Calasanz», de Granollers

(Barcelona) .

Cooperativas Industriales

COoPerativa Indus~rial de Construcclón «La Unión Atarfeña»,
de Atarfe (Granada).

Cooperativa de Confección Industrial «La Paz», de Huélago
(Granada).

Coope:rativa Carpintera Industrial «Metalúrgica Arahalense
C. r. M. A.», de El ArahaJ (5evl1la).

Cooperativa Industrial del Acero cCoaooro» S. C. l., de Ba.
saurl ·(ViZcaya).

Cooperativa «Ciudad del Transporte», de Zaragoza,

Cooperativas de Vivienda

Cooperativas de Viviendas «San José», de Ablafia. (Asturias).
Cooperativa de Viviendas Protegidas «covisemca», de Cáceres.
Cooperativa de Viviendas «Colegio de Veterinarios», de La Co-

rofía.
Cooperativa de Viviendas de Construcción Vidrio y Cerámica

"'0. VI. CO. VI. OE.», de La Corufla.
. Cooperativa de Viviendas «Enxebre», de El Ferrol del Caudillo

(La Córufta).
CooPerativá de Viviendas «Nuestra señora de la Asunción», de

Las Mesas (Cuenca).
CooPerativa de Viviendas «Alférez Provisional», de Gerona.
Cooperati'\'a de ViViendas «Cruz de Mayo», de Granada.
Cooperativa de Viviendas «Nuestra Señora de Gracia», de Gra~

nada.
Cooperativa de Viviendas «CampO Motnb>. de Motril (Gra~

nada).
Cooperativa de Viviendas de «Sobrarbe», de Ainsa (Huesca).
Cooperativa de Viviendil.s. «Emirioja», de Logroño.
Cooperativa Unión 'territorial de Cooperativas de Viviendas.

de Logrofio.
Cooperativa de Viviendas Provincial «Manuel Mateo», de Ma-

drid.
Cooperativa de Viviendas «O. R. S. A. N.», de Madrid.
Cooperativa de Viviendas «San José de Ca18$anz», de Madrid.
Cooperativa de Viviendas Local «La Peregrina». de Aravaca

(Madrid),
Cooperativa Ferroviaria de Viviendas «Nuestra Señora de las

Nieves» de Málaga,
Cooperativa de Viviimdas' «Solaire», de Málaga.
CooperatiVa de Viviendas «Nuestra Setíora del Rosario. de Cor-

vera (Murcia)
Cooperativa- de ViViendas «Coimbra», de Jumilla (Murcia).
Cooperativa de Viviendas «Cividanes». de Vigo (PontevedraL
Cooperativa de Vivieneas «Empleados de Almacenes ''El Pilar"

y "El Pilar' Grandes Almacenes», de Vigo (Ponevedra).
Cooperativa de Viviendas «La Paz», de Sa.lamanca.
Cooperativa de Viviendas «San Gregario», de Puerto de la

Cruz.,8anta Cruz de Tenerife (Canarias).
Cooperativa de Viviendas «Virgen de Loreto», de Villanueva del

Ariscal (sevilla.
OooperatIva de Viviendas «Santisimo Cristo de la A:gonia», de

Cárcer (Valencia).
Cooperativa de Viviendas. ffPadre Moreno» (Covipatt),o), de

Mogente (Valencia).

Cooperativa. de Viviendas «8al1 ,AtU~o». 'de santurc~ .(Viz­
caya). '

Cooperativa de Vivi~ndas cMarimar», d~ Solares (Santander).

Lo que digO a VV. n. para su conOCimiento y efectos.
Dios gtJal'dé a VV. Ir.
Madrid. 6 de octubre de 1969.-P. D.• el Subsecretario. A. Ibáro

t'iez Freire.

Urnas Sres. 8ubaecretano y. Director general de Promoción
Social.

RESOLUCIONde le¡ Dirección General de Previ­
sión· por la que Be. aprueba el nuevo R,eglQ,7{tento ae
la Entfda4 Mutue>l14ad de Cate4rático. Num.r""
riosde Instf.tuto.s· Nacionales (fe Ensetlansa Meclia.
domiciliada en Madrid.

Vistas las reformas que la Entidad denoÍninada MutUalidad
de Catedráticos Nwnerarios de· Institutos Nacionales de En8e-"
ñanza Media introduce en su Reglamento y habida cuenta de
que por Resolución ae esta DlrecQión General de fecha 11 de no­
viembre de 1943 fué' aprobado él Reglamento de dicha Entidad e
inscrita. en el Registro Ofich¡l de ~ntidades de Previsión Social
con el número 1.660; que en virtud de acuerdo, reglamentaria­
mente adoptado, la citada Entidad reforma las normas estatuta­
rias por qUe ha venido rigiéndose y que dichas, reformas no alte­
ran SU naturaleza jurídica y el carácter de preVisión social de la
Entl-dad. ni se oponen a. 10 dispuesto en la' Ley de 6 de diciem·
bre de 1941 y su Régll\mento,de 26 de m~yo de 1943, habién­
dose cumPli.·do asimiSIn.o lostrá:mites. y reqti1s1tos. ex.19idos para
su aprobacjón por la Ley y ReglaDlento cltados.

Esta D1tecet6n General ha tenido a bien acor4ar la aproba.
ción del nuevo Reglamento de la Ent1dad denom.'1nada, Mqtue,.
lldad de Catedráticos Numerarios· de Institutos NaclonaJ.s de
Ensefianz~ Media, CaD dQmtc11to en ;Madrid. que continuará ins­
crita ~ el Registro OftclaJ !le llntj!l~des de P!'evlsjón Sooial
con el número 1.680, que ya tenia asignado. .

Lo que digo a V. B. a los et~O& proce4entes. .
Dios guarde a V. S. .,
Madrid, 31 de, .1ul,io de 1969.--El. Director general,P. D .• el

Subdirector general, Pedro Te:p.orio Macias.

Sr. Presidente de 'la Mutualidad de Ca.tedráticos Numerários de
Institutos Nacionales de Ensefianz\.\ Media.-:MMr1d.,

RESOLUCION ae la Dirección' General. ae Pr""¡'
stón por la que se aprp,eba el nuevo Reglamtmto
de la Entidad «M'lttual11lQd de ,Previsión del 'Pers(}o
na! de E. N. O. S. A.», domicilit;Ufa' en Mq.drid.

Vistas 18$ reformas que la Entidad denoIXddad «Mutualidad
de Previsión del Personal de E. N. O. S. A.» introduce en su
ReglamentQ, y

Habida cuenta de que por Resolución d, esta Direco16n Ge­
neral de fecha 13 de Julio de 1960 fué aprobado el Reglamento
de dicha Entidad e inscrita en el Registro Oficial de Entidades
de Previsión Social con el número 2,588;

Que en virtud de acuerdo. reglamentariamente adoptado.
la citada Entidad reforma las normas estatutarias por que_ ha
venido rigiéndose y que -dichas reformas no alteran su natu­
raleza jurídica y el carácter de Previsión Social de la Enti­
dad, ni se oponen a lo dispuesto en la Ley de 6 de diciembre
de 19411, y su Reglamento de 26 de mayo de 1943, habiéndose
cumplido asimismo los trámites y requisitos exigidos para su
aprobación por la Ley y Reglamento citados,

Esta Dirección General hátenido a bien acordar la apro­
bación del :nuevo Reglamento de la Entidad denominada «Mu.
tualidad de Previsión del Personal de E. N. O. S. A.», con
domicilio en Madrid, que continuará inscrita en el Registro
Oficial. de Entidades de Previsión Social con el número 2~588
que ya tenia asignado.

Lo que digo a V. S. a los efectos procedentes.
Dios guarde a V. S.

. Madrid, 9 de agosto de 1969.....:.El Director genera1~ P. D., el
Subdirector general. Pedro Tenorio Macias.

Sr. Presidente de la «Mutualidad de Previsión del Personal de
E. N. O. S. A.».-Madrid.

RESOLUCION a. la Dirección GeneMl de Pre."
sión por'la que se aprueba eJ ·nuevo .Reglamento
de la Entidad «Caja de Auxilios Mutuos de los
Empleados SlIbalternos ael COOrJ1'e80 de los Dipu­
tados». domfcilitu:la en· Madrid.

Vistas las reformas q.ue .Ja ,Entidad denomina<la «Caja; de
AUXillq. Mutuos de los llllllllea<los SubaJternos4el Con¡¡res9
dé los Dlputad6l!» Introduce éIi "'" ~glam....to, y
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