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de ja Vivienda de wamitrés de diciembre de mjl ngvecienius
sesenia y lres, gprobatoria del expediente de exproplacién del
poifgono «Ban Antonics, de Cuenca, con determinacion de los
justiprecios respectivos, y de uo de juilo de mil novecientos
sesentsz ¥ cinco. resolutorias expresas de loy recurses de repo
sicidn deducides respecto a la gnierior, en lo que atafle a las
fincas comprendidas en dicho poligono con los numeros 14 y 92
respectivamente. v no dande gzar a la inadmisibilidad pre-
tendida pur el propic representante de la Administracion. en
cuante a los oiros dos recursos incluidos en este process, nNi-
mercs 16.849 y 16851, al ampare del anartado ¢y del artienic
achenta y dos, en relacion con los 1e-1) y 37-1) de la misma
Ley. debemns desestimar v desestimamos el recurso entablade
con el Namere citado el primer lugar, en nombre y Tepresen-
tacion de dona Josefa Almagro Jiménez, contra la antes aludida
Crden det Ministerio de la Vivienda de veintitrés de dielembre
de mil noveclentos sesenta y tres v 1a de veintisiete de diclembre
de mil novecientos sesenta y =eis, resclutoria express del re-
eurso de reposicion promovido respecto a la anterior en lo gue
coliclerne & la finca ndmerv 84 del referido poligono, cuyo justi-
precio declaramos confurme a derecho y firme y subsistente,
absolviéndose a la Administracidon de la demanda ¥ sus pre-
tensioneg, y que, asimisme, estimando, como estimamos en parte
el recurso contencioso-administrativo interpuestc eh nombre ¥
representacion de don Juan Agudo Gonzalez contra las OQrdenes
del Ministeric de Ia Viviendz de veintitrés de diciembre de mil
novesientos sesenta y tres, antes mentada, y de veinlisiete de
diciembre de mil novecientos sesenta v seis, resolutoria expresa
del recurso de repesicidn entablado contra iz anterior, en lo
referente al justiprecio de la finca ntmere 100 del indicado
poligeno «San Antonioy. de Cuenca. debemaos deciarar y decla-
rames que por no ser conformes a derecho dichas Ordenes
respecto a tal fines las anulamos v delamos sin efecto en
cuantc a tal extremo. declarando, en su lugar, como justipreecic
procedente de la expresada finca. el de un millén setecientas
treinta v seis mil dosclentas ochenta pesetas ineluido e im-
purte del eince por eclento en coneepto de premioc de afeecion,
caya cantidad debera ingrementarse con la gue corresponda por
intereses legales a partir del transcurso de seis meses de Ia
iniciacion legal del expediente expropiatoric v hasta la fecha
de la resolucién definitiva recaida en via administrativa vy
desde que transcurrieran seis meses de o fecha de Ia misma
y hasta fque se verifique el pago del justivrecio, devengindose
uncs ¥ oiros intereses sobre la cantidad antes egpresada como
Hstiprecio en la presente sentencia v con los efectos Oue sefala
el articulo setenta v tres del Reglamento de la Ley de Fxpro-
piaclén Forzosa. efectuandese ]a deduccion gue fuera perti-
fnente en la nparte gue hnbiese sido anteriormente satisfecha
por intereses legales ¥y en cuanlc & la pantidad que hublese
sido objeto de depdsite en forma lepal en calidad de justi-
precio. condenando 2 la Administracion o estar v pasar por
estas declaraciones v a e cumplimients. v absolviéndola en
cllantc a las restantes pretensiones de 'a demanda; sin hacerse
especial deelaracion sobre las= costas del proceso

As{ por esta nuestra sentencia. que se publicard en el «Bo-
ietin Oficial del Fstadoy e lnsertara en la Coleccion Tegisla-
tiva, definitivamente juzeando lo nronuncizmoes. mandamos v
flrmamos »

En su wirtud. este NMinlsiert. ma wmico a Bien GlApORer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi-
ecandose el Aludide fallo en el Boletin Oficial del Estadon, todo
ello en cumplimient de lo prevenide en la Lev de 27 de di-
ciembre de 1958

Lo que comitinies 3 V 1 a inos efectos oportunos

Dios guarde a V. I. muchos anos.

Madrid, 4 de =eptleinbre de 1564 P, D,
Blazs Telln Fernandez-Cabnllera.

rl Subsecretario

Ilmo. Sr. Director Gerente de Urbanizacioh

ORDEN de 27 de septiembre de 1969 por ta gue se
disponte el cumplimiente de lo seniencie dictoda
nor el Tridunal Subremo en el recurso contenciose-
admintsirativo interpuesto por dofia Carmen Del-
qado Alvarez y olras contra la Orden de 9 de no
viembre de 1963

{lmo. Sr.. En el recurso contenciosg-administrativo seguido
en tunica instanciz ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por dofia Carmen Delgado Alvarez y otros, deman-
dantes, la Administracitn General, demandads, contra la Or-
den de este Ministario de 9 de noviembre de 1963, relativa al
justiprecio de las parcelas del poligone «El Tejar», se ha dic-
tado con fecha 20 de mavo de 1969 sentencis, cuya parte dis.
positiva es como sieue: ,

«Fallames: Que debemos estimar v estimamos el presente
recurso contencioso - administrativo interpuesto por 4 Car-
men Delgado Alvarex, don Lauis Delgado Oarcia, don Santiago
Hernandez Rodriguez, dofia Candelaria Machado Abres, don

Juan Garcia Gongalez, don Santinge Baeza Gongilez, dona Car-
men Calzadilla Gonzalez, don Domingo Garcla Gonzalez, don
Juan Garcla Gonsalez, dofia Hecline y dofia Feline Garcla
Hernandes, don Alejandro Garcia Pérez, por si y herederos de
don Feélix Garcia Pérez, don Tomis Gonzilez Yanes, don José
Hernandez Estévez, por si ¥ herederos de don José Hernandez
Afonso, don Sebastian Jiménez Faleén, don Andrés Lorenzo
Caceres de Monteverde, dofla Rosaric Machado del Hoyo, don
Hogelio Martin Herndndez, don José Reyes Diaz, por st y he-
rederos de don Tomés Reyes Diaz, don José Rios Machado,
don José Rios Perez, don Modesto Rios Garcia, por si ¥ here-
deros de don Manuel Rios Pérez, dofia Concepeidn Gongzilez
y Gonealez, por sf ¥ hermanos, don Luis Barrero Delgado, don
Rogelip Martin Hernandez, don José Luis Mouriz Noria, dofia
Marfa Luisa Mouriz Noria, don Miguel Angel Padiilla Maguie-
ria. dofta Luisa Padilla Yanso, dofia Margarita Padilla Yanso,
dofta Candelaria Fuentes Gonzalez, dofia Amella Hernindez Es-
pinosa, don Juan Orange Hernindez, dofia Emilia Zamors Ca-
brera, don José Ferndndez Qrense, don Juan, don Jos¢ y don
Ramdn Garela Carballo, dofis Magdalena Garcla Gonzélez, don
Felipe Llanes, don Doniingo Machado Gareia, don Jusn Ma-
chado Peérez, don Melehor Martel Orense, don Tomas Peérez
Hernindez, don Argimirc Pérex Farifia, don Florentin Vega
Acosta, "Comunidad de Sletefuentes” y dofia Concepetdn Gon-
ziler Gonzalez contra la Orden del Ministerio de la Vivienda
de ¢ de noviembre de 1963, aprobando la expropiaclon y jus-
tiprecio del polipono “El Tejar”. de Puerto de la Crus, ¥ des-
estimacion por silenclo de ios recursos de reposicién contra eila
interpuestos, ¥ que debemos declarar y declaramos la nulidad
de 1z Orden recurtids. por serlo la de delimitacldén del poligono
gue la sirve de fundeamento, y debemos declarar y declaramos
1a caducidad de! recurse 15380 acumulado, que impugnaba la
Orden de 18 de octubre de 1963, todo elio sin hacer expresa
declaracion sobre costas. . N

Asi por csta nuestra sentencis, que se publicard en el Bo-
letin Qficisl del Estado” e insertari en I-a"'Colecczén Legisla~
tiva", definitivamente juzgando, lo pronubeiamos, mandamos ¥
firmamos.»

En sy virtud, este Ministerio ha tenido a pien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referida sentencia, publl-
eandose et aludide falle en el «Boletin Oficial del Estadon. todo
ello en curnplimento de lo prevenido en ia Ley de 27 de di-
ciembre de 1856

Lo que comunico a2 V. { a los efectos GpOrtunos.

Dios guarde a V. 1. muchos afos.

Madrid, 27 de septiembre de 1969—P. D.. el Subsecretario,
Blas Tello Fernandes-Caballero

Ilmo. Sr Director Gerente de Urbanizaclon.

ORDEN de 34 de octubre de 1969 por la que se dis.
ponte el cumplimiento de lg sentencia de 16 de junio
de 1969, Airtada por lt Sale Cuarte del Tribunal
Supremo.

Hmo Sr En er recurse contenciosg-administrativo segutde
en unica instanelan entre don José Luis y don Jesis Santos
Diez, demandantes. representados por el Procurador sefior Ayuso
Telerizo. bajo la direccién del Letrado don Fernando Alvarez
de Miranda, v la Administracién Piiblica ¥ en si nombre el
sefior Abopado del Estado, contra resolucion del Ministerio de
la Viviends de 9 de junio de 10885, sobre sancidén por infraceldn
de Ias normas qQue rigen las viviendas protegidas oficiglmenta
miatiha c(iiilctado el 1f de junio de 1989 sentencla, euya parte dispo-
sitiva dice:

cFallamos: Que debemas declarar vy declaramos la inadmi-
sibilidad del presente recurse contencloso-administrative, inter.
puesto a nombre de don José Luis y don Jesils Sentos Dieg, con-
tra la resolucién del Ministeric de la Vivienda de nueve de
Junio de mil novecientos sesenta ¥ cinco, sobre sanclén por in-
fraccidn de la legislaclin de viviendas scogidas 2 la protecelon
estatal; sin expresa imposicion de costas.

As{ por esta nuesira sentencia, que se publicari en el «Bo-
letin Oficial del Estados o ingertari en la e«Coleccitn Legisia-
tivas, lo pronunciamos. mendamos v firmamos—Ambrosio Lé-
pez.—Adelfe Buarez.—José Trulillo. — Enrique Amat. — Manuel
Gonzilez-Alegre —Rubricedos.»

En su virtud, esle Ministerio. de confermidad con lo dis-
puesto en el articulo 103 y sigujentes de la Ley Regniadora de
la Jurisdiceitn Contencioso-Administrative, ha dispuesto se cum-
pla en sus propios términos la exwpresada sentencia.

Lo gue participo & V. I para su conociriento v efectos.

DHos guarde a V. I. muchos afos,

Madrid, 24 de octubre de 1968.~P D. e! Subsecretario, Blas
Tello Fernandez-Caballero.

Ime. Sr, Director general del Iastituto Nacional' de ia Vi-
vienda.



