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ADMINISTRACION LOCAL

Rf‘ISOLUCI ON de la Diputacion Provinciel dé Gui-
plizeoa por Ia que se hoace publica la composicion
del Tribunal calificador del concurse parg la pro-
vision de lo ploza-de Recaudador de (ontribucio-
nes ¢ Impuestos del Estado de lo Zoma 4.4, Tolosa,

A los efectos previstos en el articulo 8 del Decreto niime-
ro 1411/1888, de 27 de junio, habléndose procedido sl nombra-
miento del Tribunal calificador, se hmce constar que el mismo
queda constituido en Ia forma siguiente:

Fresidenite: Don Juan Maria de Araluce y Villar, Presidents
de la excelentistima Diputacién Provincial

Vocales: Don Miguel Mubos Csrresson, Diputado Provin-
cial; don Bantlego San Martin Moreles, Diputedo provineial;
don Joeé Juan Ramos Barrios, Diputedo provinelsl: don Edyar-
do Olano JAiuregui, Diputado provinelal; don Juan Astigarrags
Biguendl, Diputado provincial; don Jusn Manuel AZcoaga Cano,
Diputade provineial, v don Dionisio Qallego Celvo, Interventor
de Fondos,

Secretario: Don Bebastidn Goroestidi Zubllaga, Jefe del Ser-
vietlo de Recaudacidon de Contribuclones del Estado.

Aslmismo se ¢on i queé los aspirantes podrin Iecusar a
ios miembros del ’Is‘rlig:unai cnando concurran las elreunstan-
clag previstas en ef arficulo 20 de la Ley de Procedimiento
Administrativo

San Sebastian, 26 de noviembre de 1988.—F1 Presidente ac-
cidental, Santisso San Mariin —7837-4,

HI. Otras

MINISTERIO DE JUSTICIA

ORDEN de 2¢ de octubre de 1969 por lg qQue s&
revucan los beneficios de Ubertad condicional o
un penado.

Iime, St.: Visto el expediente de observeciin de conducta
tramitado por la Junta Locel de Barcelona del Serviclo de Li-
bertad Vigllads, a propuesta del Patronato de Nuesira Sefiora
de la Merced, de conformidad con lo establecido en el articu-
1o 9% del Cddigo Peneal ¥y previo acuerdo del Conseio de Minis
tros en su reunién de esta fechsn,

Bu Excelencia el Jefe del Estado, que Dios guarde, ha teni-
do & bien revocar las lbertades condicionales conecedidsas el
28 de octubre de 1968, en cause nlunerc 114/59 del Juzgado de
Instruccldn de Reus, v o] 26 de jullo de 1968, en causa nime-
ro 27/59, del Juzgado de Instruceién de Tamarite, al penacio
Florentin Abad{as Malo. con pérdida de! tlempo pasado en Hber-
tad comdicional,

Lo que comunico a V., I, para su conocimiento y efectos,

Dloa guarde & V. I. muchos afios

Madrid, 24 de octubre de 196%.

ORIOL:

Hmo, Sr. Plrector general de Instituclones Pendlenciarias.

ORDEN de 18 de noviembre de 1863 por la que se
mandg expedir, sin perjuicio de tfercero de mejor
derecho, Carta de Sucesidn en el Htulo de Mar-
qués de Bonanza o favor de don Manuel Marla
Gonzidlez Gorddn,

Exemo, Br.: Con arreglo 3 lo prevenldo en e! Real Decreto
de 27 de mayo de 1912, este Ministerio, en nombre de Su Ex-
celencia el Jefe el Estado vy de geouerdo con el parecer susten-
tado por ls Dipulacion Permanente de la Grandera de Espafia,
HServielo ¥ Subsecretaria de este Departamento y Comision Per-
manente dal d(;fnsejo de Estade, ha tenido a blen disponer %t:_e
previo 0 impieato correspondiantes y demds
rechon ggabiecldos, s axpida smin perjuicio de wrceyro de mejor

RESOLUCION de la Diputacion Provincial de Gui-
puzeoa por la que se hace publica lp composicion
del Tridunal odlificador del concurzo parg lg pro-
vision de lg plgza de Recaudador de Contribiieio-
nes ¢ Impuestos del Estedo de la Zonrg 5, Vergo-
g‘(’)a ¥ se senala fecha parag comienzo de los ejerci

A los efectos previstos en el articulo 6° del Decreto hilme-
ro 141171968, de 2T de Junio, hebiéndose proecedido sl nombra-
miento del Tribunal caliﬂca.&ar, se hace cunstar que el misme
queda conatitnide en la forma slguiente:

Prezidents: Don Juan Maria de Araluce y Villar, Presi-
dents de la excelentisima Diputaelén Provincial,

Voenles: Don Miguel Mufion Carresson, Diputado provin-
cial; don Bantlage San Martin Morales, Piputede provineisl;
don José Juasn Ramnos Barrios, Diputado provincial; don Eduar-
do Olano Jéu , Diputado provinelal; don Juen Astigarrega
Biquendi, Dip o provineial, don Juan Manuel Azcoagh
Cano, Dipatado provineial, ¥y don Dionisio Galiego Calvo, Inter-
ventor de Fondoes.

Secretarto: Don Sebastitn Gorostidi Zubilaga, Jefe del Ser-
vicio de Recaudaciin de Contribuciones del Estado.

Loa aspiranies Il recusar & los miembros del Tribunal
cuando concurran Jes circunstancias previstas en el articulo 30
de is Ley de Procedimiento Administrativo.

Y onn oumplimienta de 1o estatuido en el articulo 7.0 del De-
creto antes citedo, se conaigna el sefialamiento del dia 19 de
diclembre préximeo, a las nueve treinta horas, en el Pglasia
Pﬁmﬁaﬁ, para comienzo de los ejercicios del examen de wnp-
1

San Bebastign, 28 de noviembre de 19689.—K1 Presidenie ao-
eilental, Santiago B8an Murtin—7.838-A.

disposiciones

derecho, Carta de Sucesién en el titulo de Marqués de Bonan-
2a o favor de don Manuel Marin GonzZilez Gorddn por oeslén
de dofia Isebel Gunzalez Agreda.

Lo digo a V. E. para su conoclmiento v efectos.

Dios guarde g V. E. muches afios.
Madrid, 18 de novlembre de 1953,

ORIOL
Exemo. Sr. Ministro de Haciends.

RESOLUCION de la Direccidn General de los Re-
gistros y del Noteriado en el recurso gubernative
interpuesto por el Proourador don Victorigno Mo
reno Rodrigiez, en representacion de don Julio Gar-
cta Pernia, contra eatificucion del Reglstrador de la
Propledad de Zamora. )

Exing. Sr.: Fn el recurso gubernativo interpuesto por el Pro-
curador don Victoriane Morene Rodriguez, en rapresentacién
de don Jullo Gercis Pernis, conira la negative del Reglstra-
dor de la Propledad de Zamora a cancelar una anciaclim ds
derecho de Tetorno, pendlente en este Centro en viriud de
apelacién del recurrente;

Resultando que don Julla Garcis Perniia, en st condiclom de
copropletario del inmueble it en Zamora, calle de Santa Clach,
mﬁnero 7. dirlgié eserito sl Reglatrador de dicha capital soli-
citando in calicelacion por caduckiad de un derecho de retorne
anotado a favor de don Manuel Diez Lozano, dofia Blanes Alon-
s0 Rodriguez v su esposp, don José Maria Pérez Harina;

Resultando gue presentado en la indicads oficlne ¢! anterlor
egerito, fud catificade econ la slguiente nois: «Denegads In can-
colacitn que se sollelta ~n la presente instancia porgue la ano-
tacion preventlva letra A, obrante sl folio 160 del tomo 812,
linto 1% de Zamora, Unica gue se ha tomado de i finca RBi-
mero 4308, es de demandg de juicio especial de arrendamisntos
urbanos seguido ante el Juzgado de Primera Instancla de Za-
mora; Constandc nota marginal del derecho de retorne de don
Manuel Diez Lozano y dofien Blanca Alcnso Rodriguer en el
follo 157 dal referidsn tomo, al margen de la inscripeldn décima.
en virtud de sentencla reeafds en los autos a que se refiere Ia
anterior anotacidn, con fecha 13 de maree de 1964, que fué con-
firmads en grade de apelacién por la Bala de lo Clvil ds 1a
excelentisima Audiencis Territorial de Valladolid el § de oetubre
de 1964, oontre ls que se interpuso recurso de Injusticie
deseatimade por in del Trioimal Supreino do 10 de junio de 16663
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de cuys nota margingl no se solicita cahceiacion que tam
procederia por tener fechs 13 de noviembre de 1967, & 1a
cunl no han transcurrido los cinico afiosy; .

Resuliendo que &l Procursdor indieado, en la representa-
clén gue ostentaba, Interpuso recurso gubernativo conira la an-
terior califieacidn ¥ alegd: Que ol 14 de diclembre de 1983 se
anoté en el Registro el derecho de retorno en virtud de man-
damiento judicial de demanda, ¥ con fecha § de octubre de 1967,
32 presentd en la misma oficing testimonlo de la sentencia re-
cafda en el litigio solicitando i reiteracién de la menclonada
anotacién del referido derecho; que al se tiene en cuentg el
plaze sefizladc para ¢l mismo por el articulo 15 del Reglamento
Hipotecarlo —cinco afios—, al apllearse ¢como punto de partida
la fecha & de octubre de 1967, resultarig una existencia regls-
tral de ocho afior nueve meses y diez dias, muy superlor a
la Ajada regizmentarinmente; gue el ineciso fingl del articulo 18
del Reglamenic Hipotecario dlaspone que, transcurridos citico
afica desde la feche de la primera inscripclom, las notas causa-
des se cancelarin por caducidad, siendo concordante con este
precepto el erticulo 78 de la Ley Hipotecaria, Bﬁue establece :iue
podré pedirse y deberd ordenarse la cancelpclém total de las
anotaciones cuandc se exilnga por completo e derecho anota-
do; que, como afirma la doetrina, en la caducided nq, es dable
la interrupcién, por lo gue las expresedas notas marginales
perderin su valldez registral sl haber {ranscurrido e! plszo limi-
tativo de los cince shos fijados por et ertfculo 156 dei Regla-
mento Hipotecaric; gue para el objeto del presente recurso, la
seguikla anotaciém de la sentencits es la confirmecidn de ia
primerea de demanda por su comin origen e idénsica fAnalldad;
que, de admitirse el criterio reglstral, resultaria gune sumando
los cusiro afios de la anciaciom preventiva de demenda ¥ los
cineo de 1a sentencia, la anotaclénm marginal det dencminado de-
recho de retorno se remontaria al ilegal plago de nueve afios,
¥ que el derecho de retorno tiene caracter u;;iersonnl ¥ s0lo esti
amparado durante su vigencia por la publicided reglstral;

Resultendo que ¢l Reglsfrador informd: Que el recurrente
ufiliza una terminologis lmprecisa, favorable a la confusién,
agrevada por la atribucién de igual finalided a des aslentos de
distints naturaleza, que contra lo afirmnedo por el recurrente,
los dos aszientos & que se refiere tismen di origen, dife.
rente naturalezs y diverss fnalldad; gque ls anctacién de dempan.
da procede de un auto procesal de cardcier privade, se deriva
de loa poderes de ordensciom procesal v tiene el contenido «del
articulo 38 del parrafo segundo de la lLey de Enjulclamlento
Civil conr la forma sin motivaclon sefialada en el 370, mientras

ue la sentencia es une resolucién frme del gng judicial,

vada de los poderes de decisidn, con el contendde del parre-
fo cuarto del articulo 369 de la cltada Ley 7 ls forma motivada
del 32 del mismo Cuerpo legal; que el primer asiento participa
e Ia naturaiesa eveniual y medial de las ones preven-
tivas, mlenfrax que el segutido tiene el cardcter clerio y final
de la inscripeidn de que ex sucedaneon; que isn finalidadg de la
primera anotaclin es la constancia registral del procedimiento,
mieniras que g segundg tlene por fin constatar derechos y se
dirige al titular inscrito como suleto pasive en este caso: que
de lo dicho resulta que no puede sostellerse que la anomcjm
segunda, ¢ sea, la nota margina! del derecho de retorno de
12 de novismbre de 1967 ses la confirmacién de s primera, es
decir, ia anotacién de demande de 14 de diclembre de 1983;
que igs anciaclones de demandas, segin la doctring, no som cof-
vertlbles, sino gue, cuahdo e pronuncis sentencia favorable,

#sta se inserlbe ¥ se canceln squélla; gQue, por eso, se indican
1a nota del dereche de reforno datos que sefia-
Ian Ia localizaciin registral de la anotsclén; que, independiente-

mente de lg anotaclén, el dereche de retorno tiens un plazo de
cinco afios que opers con aulchomin con respecto a cualquler
otrs anotacton que puede estar vigente, caducads o cancelada;
que lo que no se puede hacer de ningung meders s presuponer
Ia extincién del derecho de retorno que tlene su regulacion en
la legislacitn especial de arrendamientos —articulos 81 y si-
gulentss—, ¥ que sdlo eabria tal suposicién si spareciese ean-
celada su anctactén marginal en el Registro, con lo que en-
traris en juego el articulo 97 de la Ley Hipotecaria, de donde
se deduce gque su mecanismo 3 preclz=amente el conirario al
que indica el recurrente, quien presupone extinguido el derecho,
por lo &ue pretende ia cancelaclén de su consiatacién registral;

] tanido que el Jueg que intervino en el procedimiento
informd: Qnie presentads demande pam la constatacion regls-
tral del derecho. de retornic & que se reflere el recurso, se orde-
né extender la oportuna anotacién, que fué practleada el 14 de
dictembre de 1963; que &1 13 de marzo de 1084 se dictd seniten-
cla qte estimd el derecho de los demandantes &1 retorno schre
loa loenlesn vy viviendas que ocuparen, una ver reconstrixde el
inmueble ¥ en laa condiciones y modos previstos por i artien-
io 82 del Decreto de 13 de abrl) de 1958, pudiendo inseribir sa
derechn sn el Registro de e Propledad: gue la sentencia fué
reqmride vy, confirmada por la Audiencia Territorinl, se inter-
puso contra la resclucién diciads recurso de injusticls, notoria,
tiluQ fué desestimado por la seniencia del Tribunal Supremo de
£ de junip de 1965, y que testimonio de las anteriores resolu-
clones fué factlitado a la parte actore para su
el Registro de la Proptedrd, como garantis de
de Ig sentencis pronunciada;

Resultando que el Presidente de Iz Audlencla confirmé Ia
oota del Registrador por razones andlogas & las expuesias por
eate funclonario, declarando quée no resulta liciio “recortar el

resentaciém en
cumplimiento

plazo de los ginco afios & gue se reflere el artfeulo 15 del Re-
glamento Hipoteeario, ni hacer puramente tlusorias las faculta-
des reconocidas por la norma al amparc de unha prefendida
caducidad de. derechos que no se han podideo elercitar mientras
?e te!}&ontmban pendientes de reconocimbents por une decision
udicial; -

Vistos Jos articulos 70, 84 y 85 de la Ley Hipotecariaz, 15, 186
¥ 198 del Reglamelfo pirs su ejecucion, 62, 81, 82 y 8B del
texto refumiide de la Ley de Arrendamientos Urbalos de 24 de
diclembre de 1964 ¥ 13 Resclucldn de 6 de juiio de 1862,

Considerando que la cuestidn gue plantea este expediente
conelste en resclver st ¢l plazo de caducidad de cilico afios que
sefinla el articulo 15 del lemento Hipotecario en los supues-
tos de note marginel de derecho de retorno, se ha de contar des-
de la fecha en que se practicd tal nota por presentacion del tes-
timonio de la sentencle Arme que lo declare, ¢ blen desde que
se tomd la anotacion preventive de demands del pleito en que
se discutld la procedencia de ta! deretho;

Considerande que e! derecho de retorno, intreducldo por ia
legislacion de Arrendamientos Urbanocs para el caso de negalive
de prirroga basada en el plimerp 2 del articnle 82 de la Ley,
supone la Iaculted legal y en cierlos casos convencional, que
tiene el arrendatario, de instalarse en el inmueble reedificado,
eh unsa vivienda o local de negocio analogos & los que ccupehs
en el deatrulde, ¥ ofrece las caracieristicas de que, normalmente,
nace 18 volunitad del propio locatario, limita el dominic del
arrendador ¥ produce efectos «erga cmnpess;

Considerando que, dado que este dereche de retorno puede
afectar B todo adquirente de fincs urbans, no podian pasar
desapercibides 8l legislador los perjulcios gue a las transaccio
nes y relpclones inmoblliarias podrin ccasionar ie felta de una
publicidad adecussda de ests derecho. ¥ por elle, e} Decreto de
17 de marzo de 1959, que reformd algunos preceptos del Re-
gismento Hipotecario, reguld, en #1 articnlo 15, los efectos re-
m:lasdeesbedemchoderemmoyomena ne se podri

constar en &1 Reglstro de is Propledad, mediante la nota
marginal correspondiente, sin- cuya constancls no perjudicara
a los terceroe adquirentes, con lo que, de esits forma, se logra
am;onmr. 1a legislacitn arrendaticia y ls registral o hipote-
caria;

Considerando que para extender ls menciongda nota basta,
degin expresa el artioulo 15 citado, la solieitud del interesado,
acompafiade del contrato de inquilingio o arriendo y el titule
contractual, administrative o judicial —como sucede en este
cAso-~, del que resulte ¢l derecho de reforno, nota que tendra
ung duracién de cineo afios desde su fechs, ¥ que ung vez cum-
piida dard lugar a la cehcelacion por eaducidad del asiento, ya
que por constitulr una limitaciém el dominle 'del propletario
no parece deba extenderse mis tiempo de! pruydencialmente in-
dispensable; .

Considerande que eh caso de contiends judiclal acerca de ia
existencie del derecho de retorno por negarse el arrendador a
recoitocerlo, la anotacién preveniive de demanhdn serd ls me-
dida cautelar que proteia o garaniice en su dia el derecho det
arrendatario, tal ecomo declard la Resoluclidn de 8 de jullo
de 1962, ¥ 8t la demande prospers en virtud de sehtencia firme,
de acuerdo con e! articule 199 del Replaments Hipetecarie, po-
drid practicarse la nota marginel ordenada. momento en gue
empezari a contarse el plazo de caduvidad, tal como sefinla
expreagmente el artictlo 15 del lamento, gque tiene una clara
justificacién, pues no resultariz 16gico recortar la duraclén esta-
blecidn nl amparo de una pretendida caducidad del asiento st

‘se retrotrajers 1a inlciacién del computo al momento de exten-

derse la anolaclim —que tiene la finalidad antes indicada—, ya
que se harfan llusorirs las facultades reconocidas en lg norma
al titular del dereche. gue no podria ejercitariss por encon-
T"m&??altw“ia pendientes de reconocimlento por una declsién
judicial,

Bsta Direccidn Generpl ha acordado confirmar &1 auto ape
tado ¥ la notz de! Registrador. : .

Lo que, con devolucidn del expediente original, comunleo
a8 V. E pars 5u conocimiento y efectos.

Dips guarde & ¥V, E. muchos afios.

Madrid, 30 de octubre de 1969.—F1 Director genernl, Fran-
cizeo Escriva de Romani.

Ex?-_!mﬁij 8r. Presldante de la Audiencis Territorial de Valla-
olld.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 11 de noviembre de 136§ por lg que se
conrcede o la Empresa «Promociones Pscuarias, So-
cledad Andnimay, de Abegondo (La Corufia), los
beneficios fiscales que se reflere la Ley 184/1963, de
28 de diciembre.

Imo. Br.: EI 16 de julio de 1980 se ha firmado el Acta de
Conclerto de unidades de produccién de ganado vacimo de carne,



