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RESOLUCION de la Dirección General ele los Re­
gistros 11 del NotarUldo en el recurso gubernativo
interpuesto por doña Consolación Huertas Sánchez­
CaTTilleto contra ealiflcación del Regjstrador de la
Propiedad de Alcá2:ar de San JUan.

Excmo. Sr.: En ~Ü ~urso gubernativo ¡nterpu.esto por dofia
Consolación Huertas Sánchez..CarrUlejo, contra la negativa del
Registrador de la Propiedad de Alcázar de San Juan a inscri­
bir una ejecutoria de sentencia en virtUd. de' apelación de la
recurrente;

Resultando que dalia Consolación Huertas Sánchez..Ca1Ti~
nejo, casada con don Andrés <)g,lera Galera, adquirió por com­
pra '" don Gregorto TreviAo Peftaranda, casado en ~das
nUpcIas con dofta Maria Isabel Ru1Z y GonzáJa de Linares,
las siguientes fincas. según escritura de 5 de marzo de 19511
autortllada por el Notarlo de Madrid don Julio Albl Alero:
el) Una tlerra en Wrmlno mun1cl¡>a1 de Tomellolo, próxima
a los Arenal.. de la MOIlcarda, de una ._ aproxlmada de
123 hectáreas, según el Catastral; 12) otra tIerra que es resto
a qu. ha quedado reducic1a dellPu. de varias segregaciones en
téz:m.lno de Criptana, hoy se¡Ún el Catastro, en el de Alcázar,
sitio de Tejado, de caber dioho resto, 46 fanegas, equivalentes
a 31 hectáreas 7S áreas», y en otra tierra en loa mismos
términos y sitios que la anterior, de caber 4 hectáreas lIll ór_
11 centiáreas. igual 8. 7 fanegas»: que en dicha escritura- Il!
manifestó que los bienes vendidos eran propios del enajenante
y 10 adquirían con dinero privativo de la compradora. que
contaba con la autorización de su marido; que, HgIDi ta cláu·
sula tercera, el precio se tljó en ciento cuarenta roil sell!lCientas
pesetas, de las cuales el comprador confiesa tener recibidas
se~tmta mil seiscifnltas, quedando. pendientes de pa¡o ochenta
mil, que la compradora se compromete a saUsfaaer en d08 pla­
zos de cuarenta mil pesetas ca.cla uno, que le hará.n efectivas
en el domicllio. del vendedor los días 1 de marzo de 1952 1 1 de
marzo de 1963. _ctlvaroente. devengando un Interola del 5
por 100. que aeri. aat1atecho por trimestres vencidos; que en
la cláusula cuarta se estableció que «para el caso de Que dofla
Consolación Huertas Sánchez-Canlllejo no satisfaga al vende~
dor, don Gregorio Trevifio ~eftaranda, la suma de ochenta mil
pesetas adeudadas se~n la cláu8uIa anterior, se pacta expre­
samente, como condición resolutoria, que deberá hacerae cons­
tar en el Registro de la Propiedad, a tenor de lo dispuesto
en ~l articulo 11 de la Ley· Hipotecaria, que la venta y trans-­
rpiSlón solemnizada en esta escritura quedará sin efecto, vol~
viendo al vendedor, sefior Trevifio, la totalidad plena de las
fincas vendidas, sin que dicho sefior tenga que abonar a la
sefiora Huertas Sánehez-Carrillejo cantidad alguna, quedando
la suma entregada en poder del transmitente como indemni.
zaciÓD por los perjuicios sufndes y pena por incumplimiento
del contrato. El precio aplazado de ochenta mil pesetas se tmpu.
tará a las fincas vendidas en la siguiente proporeión: a) Cin­
cuenta mil ciento diecisiete pesetas a la finca descrita al nú~
mero l. b) Diec1ocho mil ciento veinticinco a la finca deecr1ta
al número 2. e} 0011 mil setecientas cincuenta y ocho a latinea
deecr1ta al número 3~:que la citada escritura se preentó en
el Registro de AlcáZal' de San Juan y causó la siguiente nota:
«Inscrito el precedente documento en cuanto a una quinta par­
te de 80 hee~áreas 23 áreas 43 centiáreas, cabida registrada
de la finca primera; 2~ hectáreas 9'7 áreas 80 centiáreas, cabida
~gistrada .de la nnca segunda y tinca tercera, en los tomos,
hbros, folios, tlncas nÚJ;1'l&rQ8 • in8CI1pciones que expresan los
cajetines puestos al margen de las mismas, advirtiéndose que
la lnscripción de la primera y regunda se ha verificado en el
término de CamPo de crLptana por figurar en. los libros de
dicho Ayuntamiento y no en los de Tomelloso y Alct\zar re&­
peot1vamente. No se practica operación alguna respecto a cua­
tro quin'ta.a partes de la primera por aparecer adquiridaa por
el transmitente en estado de casado con dofia Maria Mutioz
~rranz. hast~ que se liqUide la sociedad conyugal, y no se ve-.
riftca oPeracIón alguna tampoco en cuanto a la diferencia de
cabida de la primera. hasta la que expresa el titulo, por no
justificarse su adQ.uisición por el transmitente, y, en cuanto al
exceso de cabida de la segunda, Por no aparecer plenamente
justificado tal exceso»; que a continuaciÓIl de la anterior nota
se puso otra del tenor l1teralstguiente: «justificado q~ una
quinta parte de 80 hectáreas 23 áreas 43 centiáreas, cabida re­
gistrada de la finca primera, tué adquirida por el transmi­
tente en permuta con otra finca qUe el mismo habia adqUirido
¡por herencia de su madre, doAa Victoria pet\aranda GonJáIez,
segdn escritura de 26 de febrero de 1'928, ante el Notario de
Campo de Criptana don Enrique Oarcla Duarte OonzéJet ha
~ido iIlBcrito este documento en cuanto a dicha parte de tine&.
un1e. de la que se interesa el despa.cholt; que seguidamente
figura ep ,1 mismo Wlatereera nota, que dice 8si: IS\UIPft1d1da
la .1nSCl'lP.clón de este documnto en (manto a tres, quintu Plr­
tes de la finca primera de que Be solicita el dellPaoho.por
aparecer adql:1irida por el vendedor en su, estado de casado con
dofia Maria Muñoz Arranz, sin liquidarse la sociedad conyugal.
cuyo detectase col'l8idera subsanable y tomo ea su lurar anot.~
ción preventiva del título a favor de dolía Oonsolac1ón Huertas
Sáilchez-eaIt1l1ejo por el término y con los efectos legalee. y
reglamentarIos en el tomo 13150, libro 96. de Campo de Crip.
tana, folto 196 vuelto, finca nmnero 6.240, anotación letra D»'
que el 12 de noviembre de 1953, ante el Notario de Alcázar de
Ban JU8J1, don José DurA RuIz, se otorló por don 0rer0t10

Treviño Peñaranda y doña Consolación Huertas 8anchez-carr1­
llejo esc:ritura de rect1fl.caci6n de errores y aclaración a 1& de
5 de marzo de 1961, haciendo constar que la finca relacionada
en primer lugar en aquel documento figuraba en el Catastro
con una cabida de 1'23 hectáreas; según consta eh certificación
de 15 <le marzo de 19", posteriormente rectificada en el sentido
de' tener' a6lQ lOS hectáreas 10 áreas 14 centiáreas; que con el
fin de conaegu1r que la finca se inscribiese en el término de
Tomell,oso y no en los libros de Criptana, a cuyo término no
pertenece desde que se rectificaron los términos municipales
citados¡ se· omitió la cita de las tnscriPclones de Crlptana. bus­
cando ograr, la inscripción en los libros de Tomelloso, al amparo
del articulo 205 de la Ley HipoteC&l'ia, diciendo que la finca
se hallaba pendlOllte de lnsoripci6n, lo Que para el término de
TomeIloao era cierto; que presentada la escritura en el Re¡1..
tro de la Propiedad. lo que de ella se inscribió -se' hizo en los
libros de Crlptana. por lo que se hace preciso aclarar este
extremo para poder 1J1t¡,cribir una de las partes que figura como
finca independiente. que estas dos partes son las siguientes:
a) Una tierra llam&da de cOaaquetiazo)t, en 108 Arenales de la
Moscarda, de 87 hectáreas aproximadamente. que ).~da: al
Norte, el rlo; SUr. herede\'08 de dolla _o TrevUio; Este,
carolno de la Dehesa, y oeste, VIUda de l"ranclsco Vaquero, ad·
qulrlda por el vendedor, parte por herencia de su padre y parte
por titulo oneroso de sus hermanos, e tnsori.ta en el Registro
de la Propiedad al tomo 1I«l, llbro 78 de C.jpt....., rollO 188 y
siguientes, y b)Otra, que fué parte de la anterior. de caber
unas 18 hectáreas, ,que linda: al Norte, la finca anter101'1 y don
Ramón BallIo; SUr Y oeste, Vlude de don FranCIsco Vaquero,
y Este, don Jt.amón Baillo. adquirida por el vendedor exclusiva­
mente por herencia· de su padre e inscrita en el Registro de la
PropIedad al tomo 208, libro 52 de Criptana, rollo 41. finca
5.001I, inscripción tareera; que, rectillcada 1& descrj¡>elón do la
finca total hecha en la eecr1tura de 5 de marzo de 1961, la
descompone en sus d06 partes integrantes del modo· que queda
expuesto antes, y como consecuencl-. de eUo· se lnscrtbtó el
preoed.ente documento cpor lo que respecta a ia finoa b), en
el tomo, libro, foUo.·· flnca, n'dmero e tnscr1pctón que expresa
el cajet1n puesto al margen de la misma»; Q.ue la venta forma.
Iizada en la escritura de 5 de marzo de 1951, rectl1lc&da y acla­
rada por 1& de 12 de noViembre de 19'53, fUé resuelta unilate-­
ralmente por el vendedor en virtud del pacto comisorio expreso
inscrito en el Ro1lIstro de la Propiedad, previo requerimIento
notarial hecho el dla 30 de mayo de 19118; que POCO despUés
dofia Consolación Huertas Sánchez-Carrillejo demandó ante el
JUllado de Primera Instancia número' 14 de, 10& de Madrid a
don Gregorio Treviñ.o pefiaranda y a oualquiera otro que Pu­
diese alegar un posible derecho sobre las fincas «Casquetazo»
y cTeJado», y lo hubiere adquirido can p""terloridad al 30 de
ma.yo de 1956, solicitando se declarlLSe DO haber lugar a la
resolución de la venta aludida. dejando en vigor la escritUra
de 5 de marzo de 1951; que la demandase anotó en el Re­
gistro el 11 de enero de 1957 en cuanto a la finca número 6.240
-cCasquetazo»--, extinguléndose por caducidad posteriormente
y sin que se practicase anotación alguna en cuanto a la tinca
número 5.009 -cTejado»-; que don Gregorio Trevifio Pefía­
randa, con anterioridad a la práctica de la citada anotación,
por escritura de 5 de septiembre de 1956, vendió las dos fincas
mencionadas a don JoaqUín Catalán Horcajada. y éste, después
de haberse ext1nguido la anotaoión de demanda, presentó su
titulo, .que tu. inscrito. en cuanto a la :nnca· cTe.1ado» total·
mente y sólo ~specto a las partes proindivisas que figuraban
a Rornbrede don Gregario Trevlft.0j, en la finca 6.24O--«Casque­
tazo»-; que más tarde, en virtuQ de expediente de, domin1o
para reanudar el tracto sucesivo interrumpido. inscrLbió a su
favor las restantes partes de esta nnca; según auto de 9 de
octubre de 1966, que consta en certificación un1qa· a los ante-­
cedentes del recurso;' que, seguido el procedimiento instado por
dofia Oonso~clón Huertas, el Juzgado de Primera Instancia nú­
mero 14 de· Madrid, con fecha 24 de enero de 1958, dictó sen­
tencia no admitiendo la pretensión de la demandante; que
posteri'Drmente don Joaquín Catalán Horcajada vendió en di~
versas fechas. de loa años 1968 Y 1900 varias parcelas segrega­
das de la ftnc& numero 6.240 a diferentes compradores. quienes.
dea¡pués ó. I)Ct1n~da la anotación de demanda. inscribieron
sus tit'ulos: y que la demandante, sefiora Huertas recurrió con­
tra la sentencia del JUZi'a<1o np.mero 14 de M8drld, llegando
hasta el ~bunal SUj)remo, que, en 21 de diciembre de 1M3,
revocó el anterior tallo, declarando no haber lugar a la reso-­
lución del contrato de compraventa l1tigioso;

Resul,.tando que presentada en el Regl..atro ejecuoorla de la
anterior sentencia, Junto con otros documentos complementarios¡
rull cMilleada con nota del tenor literal siguiente: <Pfl!lientado
este documento el día 13 de mayo próximo pasado -19CVl-.
selll1n _to número 1.'178, rué retirado por 01 presentante T
ha sido devuelto a esta oficina aoompafiado de: 1) Un testi­
monio de ll&t'tlcuI..... de 1& misma sentenola de 31 de dlcle"';
bre de 1003. .,'pedldo el 2 de junio corriente; 2) Testimonio
del auto de 25 de octubre de 1967, dictado en expediente de
dominio nllmero SIl de 1967 del J1lIlgado de PrImera InItanola
de Alcázar de San. Juan, cUJa testimonio lleva f.cha 12 de
jUnio corriente: 3) Primera copia de la eaerltura otorgada por
don Oregorlo Tre-vifto y dofia Consolación Huertas el 5 de mar.
zo de 11&1 ante el Notarlo de Madrid don Julio Albi Agero.
con el nllm...., 417 de su protocolo; 4) Primera c~ia de 1&
escritUl'a de reetltl""olón de em>rea y aelaraclón otorllllda por
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los m1smos señores TreViño y Huerta.s en AlcáZar de ,S&n Juan
e: 12 de, noviembre de 1953 ante el Notario d.on JOsé DurA. con
el número 1.115 de su protocolo; 5-) Testimonio ex¡ped1do por
el Becretario del Juzgado de Primera IDstancfa de AlcáZar ele
San Juan el 3 de Junio de 1957 del escrito de los .representan­
tes de don Joaquín Catalán Horeajada, promov1endoexpediente
de dominio para reanudar el tracto sucesivo en relación a fin­
cas al sitio del Casquetazo; 6) otro testnnonio expedido por
el mismo fedatario el 3 de, junio de 1957. de un escrito pOr el
que. dofía Consolación Huertas formUló apos1c1QD al expediente
de dominio incoado por el aefior Catalán. Se observan las si­
guientes faltas: 1.0 En cuanto a la primera de las :ftncas des-­
crlt&s en el documen-to: Tanto en el momento de la _presenta­
ción de la ejecutoria como en el día de hey, esta finca y las
segregadas de la misma aparecen inscr1·tas. aunque en el tér~

mino de Campo de Cdptana (la matriz con el número 6.~O).
a favor de personas que ni) han sIdo parte en el procedimiento
judicial, en virtud de inscripciones vigentes que están bajo la
salvaguardia de los Tribunales y CUYa nulidad o cancelación
no ha sido declarada ni ordenada, habiéndose resuelto ex.pre-­
samente la improcedencia de hacer declaraciones contra las
personas que puedan alegar derechos según los propios térmi­
nos' del fallo, y habiéndose extinguido por caducidad antes de
practicarse las inscripciones aludidas la anotación de la de­
manda origen del pleito, alguna de cuyas 1nBcripclones, por otra
otra parte, fué ex,tendida en virtud de titulo anterior a la anota­
ción, por lo que aunque no hubiera caducado tampoco podría
caDcelarse en virtud sólo del documento presentado. 2.' En
cuanto a la finca segunda, que es la número 11.876 de Campo
de Criptana: Aparecer cancelada la condición resolutoria de
la venta con el consentimiento de don Gf'egorio Trev1fio y' no
haberse resuelto el contrato a que se refiere la sentencia. 3.• En
cuanto a la tercera finca, número 11.868, de C&m'Po de Crip..
tana; AParecer del Registro que la 1Dscripc1ón a favor de doíia
Consolación Huertas Sánchez-C&ITillejo a, don Gregario Tre­
vifio fué declarada subsistente el 8 de febrero de 1957; que
dofia Consolación Huertas dispuso de la finca con posterioridad
estando inscrita actualmente a favor de ulteriores adqUirentes;'
y que quedó extinguida por caduCidad la anQtación de la de­
manda origen del pleito. Estas faltas son insubsanables e im­
piden la inscripción, conforme a lo dispuesto en los articulos 1.
pá¡Tafo tercero; 17, 20, 32, 36, 40, 77, tI2 Y concordantes de la
Ley Hipotecaria y su Reglamento. No procede tomar 8Il0ta~
ción preventiva que tampoco se ha solicitado. Alcázar de san
Juan a 28 de junio de 1967.» A continuación figura esta otra
nota: «Presentados nuevamente los documentos a que se re­
flere la precedente nota, en unión de una instancta' de' fecha
11 de julio próximo ¡pasado suscrita por _afia Consolación Huer­
tas. solicitando nueva ca1Wcación solamente respecto a la pri­
mera de las .flncas descritas en la sentencia. pero considerando
aquella formada por las registradas con .los números 6.'340 y
5.009 Y otros extremos; y retirados dichos documentos por el
presentante han sido devueltos a este Re:g1stro. se observa en
cuanto a la primera de las. fincas comprendidas en la. senten­
cia la que, selin1n lo solicitado, será la única a que se refiere
esta calificaci6n: Primero: A) Que la ftnca número 6.240 se
inmatrlculó con una superficie de 86 hectáreas 87 áreas 1 cen­
tiárea. que pasaron a formar las fincas 17.667 y 18.075, antes
de la eompradel inmueble por doñ.a Consolación Huertas, a
que se refiere el pleito. Bl Que en virtud de la sexta se prac­
ticó del modo que se dirá la inscripción de la compra del in­
mueble por doña CoIUlolación Huertas. pero sólo en cuanto a
las 80 hectáreas 23 áreas 43 centiáreas resto de flnca después
de las segregaciones aludidas. haciéndose constar que en el
titulo se le atribuia una extensión de 123 hectáreas aproxima­
damente y los linderos coincidentes con los de la" f1nca primera
de la sentencia. La inscripción se practicó resPeCto a UDa quinta
parte proindiviso, sin que se practicara operación aJguna· res­
pecto de las cuatro qumtas partes restantes gOl aparecer ad­
quiridas por don Gregario Trevifio en estado de casado en ano
terior ma~rimon1o. También se hizo constar que no se hacia
operación alguna en cuanto a la diferencia de cabida por no
justificarse por dicho sefior Trev1ñ.o, y que en Catastro aparece
en términos de TomelIoso. Cl Que en virtud de la sépti'ma se
inscribió de análoga manera a favor de dada Consolación Huer~
tas otra quinta parte cuya naturaleza prtvativa del setlor Tre­
vifio se justificó. Se remite el asiento en cuanto a la descrtpc1ón
a la Inscripción sexta. D) Que en virtud a la novena se prac­
ticó la inscriPción de la resolución de la venta a' favor de
don Oregorio Trevifio por no haber recibido el precio a.plazado,
según se hizo constar en acta notarial de requertm1entQ, ins­
cripción que se practicó en virtud de la presentacióD del acta
y de la escritura de compra. El Que el 11 de enero de 195-7
se practlc6 la anotBc!.ón de la demanda origen del pleito. la
cual se tomó en cuanto a 80 hectáreas 23 áreas 43 centiáreas.
y se ,suspendió en cuanto a 42 hectáreas 76 áreas 57 centiáreas
por falta de inscripción previa. Esta anotación caducó a los
cuatro afias de su fecha, aunque en el momento de la pre­
sentaCión de los documentos que motivan esta nota, no se
habia hecho constar la caducidad, poniéndose hoy la nota mar­
ginal cancelatorla. F) Que tanto en el momento de la pre­
sentación de la ejecutoria como en el d1a de hoy, varias 1lncas
segregadas de la 6.24() y el resto de ésta aparecen inscritas a
favor de- personas que no han sido parte en el procedimiento
judicial en virtud de lnscripciones VIgentes que están bajo la
salvaguardia de loo Tribunal.. y _a nulldacl o •..,_

no ha sido declarada ni ordenada, habiéndose resuelto expresa.­
mente en la sentencia la jmprocedencia de hacer declaracionea
contra las personas 9ue puedan alegar derechos, y. habiéndose
extinguido por caduCld94. como anteriormente se refiere, antel
de practlcarse 18$ inscripciones ~ud1d.as. la anotación de la
demanda, alguna de cuyas inscl1po1ones por otra parte fué
extendida en virtud de titulo anterior a la mencionada anota­
ción, por lo que, aunque no hubiera caducado, tampoco podria
cancelarse en virtud sólo del documento presentado. Segundo:
A) Que la finca número 5.009 se tnmatrlcuJó sin que proceda
por segregacIón de la 6.240. Esta llnea fué Objeto de venta con
condición resolutoria por don Gregorio Trev1fio a 4Iot'ia Conso­
lación Huertas en virtud ele escritura de 12 de noviembte de
1953 de rectificación de errores de· la. de 5 de marzo de 19M
que motivó la inscripción cuarta, Por la quin'ta se msérlbió la
resolución de la venta par don Gregorio Trev1fío a f~vor de
éste. y por la sexta se inscribjó lá venta de la flnca por el
sefior Trev1fto; B) Que esta inscripción vigente últimamente
citada está. practicada a· favor de persona que no ha sido parte
en el procedl.mJento Judicial, y está bajo la salvaguardia de
los TribUnales. No se tomó anotación de la deplanda origen
del pleito y no consta que haya side objeto de 11ltigio esta fin­
ca., que tiene entidad. 'hipotecarla distinta de la anterior, al
no resultar que la escritura de recWlcación se aportara al pI'O-'
cedim:lento. Las faltas expresadas bajo la letra F) del número
primero y B del .segundo son insubsan,ables e 1mpiden la ins­
cripción, conf0rD:'le a lo dispuesto en los articuios 1, párrafo
tercero; 17, 20, 3t2:, 38, 40. 77 Y 82 Y concordantes de la Ley
Hipotecaria y su Reglamento. La certiftcac1óna que se alude
en el· escrito se expide 8 instancia de la roisma. interesada, for­
mulada en escrito aparte. Alcázar de San Juan a·8 de agosto
de 1967»;

Resultando qUe doña Consolación Huertas Sáncb.ez.,CarrUlejo
interpuso recurso contra. la anterior calificac16n y alegó: que
el tipo de acción por ella eJercitado, deriva 4el articulo 1.124
del Código Civil y la sentencia del Tribt:lnal Supremo, anu­
lando la resolución de la venta, según doctrina del propio Tri­
bunal (sentencias de 10 de ma:rrzo y 31 de mayo Qe 195Q y 19
de octubre de 1957, entre otras), opera «in rem» y cex tunc»,
es decir. retroactivamente. sm perjuiaio de 101 derechos de ter­
ceros adquirentes y las dispoB1c!ones de la Ley Hipotecaria;
que de la acción ejercitada se tomó anotación preventiva en
el Registro de la Propiedad que ca4u.có por el transcurso del
plazo de cuatro a..fios, pero s1n que hasta ahora haya sido can­
celada formalmente; que dU»8Ilte el UtigiG reseñado. el señor
Trev1iio vendió nuevamente la finca de «Casquetazo» a dOI;l
Joaquin Catalán Horcajada, quien no la 1nscr1bi~ a BU favor,
sino que formuló expediente de domin.Jo sobre la misma finca
para reanudar el tracto S'l1.cestvo interI1lmPido el afio 1957, a
lo que se oPuso la recurrente alegando la anotaciÓD preventiva
de la demanda y la pendencia del procedimiento, por lo qUiit
no se pudo inscribir entonces la refertda tlnca; que posterior­
mente. el afio 1965, ya firme la sentencia en favor de la de­
mandante, se tramitó otro exPediente similar, que tuvo acceso
al Registro sin que la dicente tuviese conocimiento del mismo
por tener su domicilio en Canwo de Criptana; que antes de
esta lnscripción el sefior Catalán. vendió var1a.s paroelasde la
finca cCasquetazolt, que se inscribieron a nombre de los dite­
rentes compradores una vez que el referido vendedor registró
su derecho; que presentada en el Reg:istro la ejecutoria de la
sentencia del Tribunal Supremo en el afio 1967. el funcionario
calificador deniega la inscripción por estimar que eXisten· otros
asientos posteriores cuya cancelación no ha sido ordenada por
el Tribunal Supremo y figurar inscrita la finca número 5.()(J9
a nombre de persona ajena al pleito, sin que se hubiese tam­
poco tomado anotación preventiva de la demanda sobre la
misma, como si las anotaciones preventivas fueran actos cons­
titutivos de derechos y no las ejecutorias de los Tribunales; y
que como fundamentos de derecho citaba los articulos 99 del
Reglamento Hipotecarlo; 79. párrafo tercero, de la Ley Hipo­
tecaria, y 173, párPafo segundo, de su Reglamento; articulo 34
de la Ley Hipotecaria, y sentencia del Tribunal SuPremo de
24 de abril de 1962, entre okas;

Resultando que el Registrador informó: que nada l1ay que
oponer en cuanto a la invocación que hace la recurrente al
articulo 2S'Z de la Ley Hipotecaria" el cual no ~a servido de
base ni a él se opone la caJ.Hieación; que de tal invocación
parece deducirse que. aunque en la. ejecuiGria no se acuerde
practicar cancelaciones, éstas deben ser hechaa sin necesidad
de mandamiento. pero este pl'oblema no se· ha Planteado. pues
en, la calificación no se han considerado cuestiones formales,
sino de fondo; que en su fundamento segundo la recurrente
alega que oon arreglo al artfou1o 19 ~l Reglamento Htpote­
cario no pueden surgir obstáculos del Registro para caneelar
el asiento de resolución de la venta, puesto que el Tribun,al
Supremo declaró que no ha lugar a la misma.. por lo que dicha
cancelaciÓD es procedente aunque no se haya h.ec:1lo anotación
preventiva de la demanda; que sin entrar en este punto en
la cuestión de si· se ha observado o no debid8lillente lo difl)uesto
en el párrafo segundo del artlcu10 38 de l.a ~ HIpotecaria,
ya que no se ha entablado demanaa de nuI4da.d o cancelac1ón
de las inscripciones, lo cierto. es €[Ue cuando se preseBtó el
documento calificado las Inscr1pciooes a tavor de don Orego-.
rio Trevifío Pelíaranda estaban ya extinguidas cQn arreglo al
articulo 77 de la Ley Hl,potecarla, pues las lineas :tlguraban
tnsmt.aa a favor de otras _; CIU", por otra parte, al se
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cancelaran las 1nBor1l>_ a favar del ..fiar TrevlJlo, podrl&
darse el C&8O de que no tuVl_ ef«:to 1& ejecutor1a 111 aQUU!­
rIese la reeurrente 1& titularidad reatstral o se produc1rlan fu..
cr1pc1onee cónt~ 10 que va contra las normas funda­
mentales de la Ley m¡>OÍecal1a, eBll8CI&Imente loo artIcu10e 17,
20, 32 Y 40 de la mIsma; que lu Resoluciones de 29 de enero
de 1940. 26 de jUlÚO de 1916 y otr.. anteriores, s1.entan la
doctrina en que se 1lP0ya el criterio del lnformante; que el
párrafo tercero del articulo 79 de la JJoy IDpotecarla no se
Ila ln!rInll1<1o al practlcarse la cal1ftcaelón, puesto que dicho
articulo 0610 dice. que cpodrá pedirse y deberá ordenarse, en
BU CBS:O, la cancelac16n», y en el presente recurso no Be ha
Pedido 111 se ha ordenado en el pleito OOI<U1do ninguna can·
celación, por lo que la nota no se ha ocuPado de este 8UPuesto;
Que menos aplicable atm resulta el pá.rTafo segundo del articu­
lo 173, ya que en él se alude a los efectos c<1e las cancelaciones
Ql1e se hagan» y no se ha IPract1cadO ninguna; que a la aleg~
c:lón de no existir teroeroe Interesados y, en todo caso, quedar
a salvo sus derechos por la sentencia del TribuneJ. Supremo.
hay que oponer que prec1samente uno de tales derech06 es
el que se dertva de su poe!c1ón de titulares inscritos que les
garantiza. que no se cancelarán sus inscripciones sin su con·
sent1m1ento o sentencia flrme en pleito seguido contra ellos.
conforme a lo disPUesto en el articulo 82 de la Ley HiPotecaria;
que, por otro lado. en la nota del informante no se ha Citado
el articulo' 34 de la Ley mPOtecaria y las cuestiones de ~uena
fe y otras de los nuevos titulares habrá que solventarlas Judi­
c1alm.ente. cosa que en el presente caso no ha tenido lugar,
razón por la. cual las inscripciones en favor de los nuevos titu­
lares están baJo la salvaguardia de los Tribunal~.conforme
al párrafo tercero del articulo primero de la JJoy Hljlotecsrla.
y que 188 Resoluciones de 1'7 de novt.embre de 1919 y 4 de marzo
de 1916. entre otras, conflrman el criterio expuesto;

Resultand.o que el Juez que intervino en el procedimiento m­
formó que es correcta la call1l:cac1ón del Begtstrador al no en­
trar en Juego la ejeCutoria de la sentencia con la mecánica
registral;

Resultando que el Presidente de la. Audiencia contlrmó la
nota del Reg1st.:rador por razones análogas a las expuestas por
este ,funcionario y Juez ,Informante, y 1& recurrente se alzó
de la dec:lll1ón ~denc:lal Inslstlendo en sus an!l>rlorea argu­
mentos;

Vistos los articulos 1, ~, 38, 'M, '79-2.0 Y 86 de la Ley HIpo­
tecaria; 99 Y 199 del RelIlamento para su ejecuc:lón¡ la. sen­
tencias de 23 de marzo, llo de octubre y 23 de nOVIembre de
1961, 3 de JuI10 de 1962 y 4 de jUlÚO de 19115, y 1.. Resoluciones
de 11 de abrll de 19t15, 22 de enero de 1944 y 11 de agosto
de 1960;

Considerando que 1& cuestión que plantea este ex.pediente
ha de ser examinada en sus estrictos términos hipotecarlos, a
saber. si puede cump11mentarse un mandamiento que .ordena
la tnseripciÓll de una .sentencia 1lrm.e en la que se declara la
imProcedencia de la resolución de una compraventa llevada
a et~to unilateralmente por el vendedor. y que, por tanto, las
d08 ün1cas tInC&S en ¡as que le solicita se practique 1& operación
vue'lVan a &er inscritas en 108 libros i'eg1strales a nombre de
1& compradora.;

Considerando que al no h9berse 1Kl11c1tado por la deman~
dante prórroga de la anotación de deJiu!,nda que recaia sobre
una de las flnCli's. la que, en consecuencIa quedó cad:qeada. ni
haberse extendido siquiera dicha anotación sobre el otro in­
mueble, se produjo, por las diver8&8 ventas hechas por el de-­
mandado. un cambio en la titularidad dominical de las ftncas
discutidas, reflejado en el Regis'tro a través de los correspon­
dientes asientos, lo que obliga a tener en cuenta preceptos tan
fundaxnentales como son los articulos 1-3.°, 34 Y 36-2.° de la
Ley mpotecarla., que impiden pueda accederse a lo sol1cltado;

Considerando que. en efecto, el pr1ncipio de fe pública, prOo­
rector del tercer adquirente, que retine las condiciones seftala­
du en el mencionado articulo 34 de la Ley. as! como el de
legit1maclón recogido en el articulo 1-3.°. que declara que los
&!dentos del Registro están bajo la salvaguardia de los Tri­
buna.les y producen todos sus efectos mientras no se declare
8U inexactitud, y muy principalmente -el articulo 38-2.°. que
establece que no podrá ejercitarse ninguna acción contradicto­
ria del dom1n1o d'e inmuebles inscritos a nombre de persona
o Entidad determinada sin que previamente o a la vez se en__
table demanda de nulidad o cancelación de la inscripción co­
rrespondiente, no autoriZan que pueda tener acceso al Registro
la ejecutaria present&da. por encontrarse las fincas inscritas
a nombre de terceras personas que no fueron parte en el pr()o.
ceso y cuyos derechos f01"ZO'S&lI1ente no cabe desconocer, lo que
Incluso pone de manUiesto la propia sentencia. cuando expresa
que no seria procesBlmente factible. por no haberse solicitado.
hacer declaración alguna contra cualquier otra persona que
pudiera alegar un posible derecho sobre las fincas en litigio;

C~s1derando que las apreciaciones hechas por la recurrente
en orden a la buenª, o mala fe de los adquirentes posteriores,
que impedirfan entrase en juego la protección establecida en
el articulo 34 de la LQy, no pUeden tomarse en consideración
en un recurso gubernativo por no ser el procedimiento adecua.­
do para ello. sino que hRbri de solventarse ante los Tribunales
de JlUlt:l~a, adonde deben acudir loa interesados para vent1lar
,. eontender entre ll1 _ d. la procedencia o no de OUI ....
DIotilftl'·de¡ 'bpe.

Cons1derando qu.e no ba habido extralimitación por parte del
:l\eg1strador al ca\1!lcar el documento judlclal presentodo, ya
que, de acuerdo con el articulo 99 del Reglamento Hipoteear1o,
se ha lImitado a sefia.1ar los obstáculos que ban surgido del
propio Reglstro a la lnscr1pelón. de la senj<nc:la dictada.

Esta. D1reCC16n General ha acordado con1b'Inar el auto apeo
lado y la nota del Registrador.

Lo que. con devolución del expediente original, comunico a
V.E. para su conoc1m1ento y ef,ectos.

Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 31. de octubre de 1969.-El Director general, JIIra.D.

cisco Escrivá de Romani.

Sr. PresIdente de la Audlenc:ls Terrltorlal de Al_te.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 17 de noviembre de 1969 por la que .e
dispone el cumplimiento de la. sentencia' del TribU~
nal supremo, dictada con ,echa Z7 de noviembre
de 1967, ~n el recurso contencW$o-admtnkt1"atWo
interpuesto -por doña Marta.. don Jesús 'JI don Lvv
Morague:r Monlau.

Excmoa. Sres.: En el recurso contencioso-adm1n1s1rativo se­
guido en segunda instancia ante la Sala QuInta del TrIbunal
supremo, entre partes: de una, como demandantes, dofia Maria,
don José Lula. Y don Luls Moragues Monlau, representados por
el Procurador don Melquiades Alvarez Builla y Alvarez, bajo la
dirección d.e Letrado. y de otra. como demandada, la Adm1n1S­
tr""l6n Públka, representada y defendida por el Abogado del
Estado. contra la sentencia dictada por la SsJa de lo Conten­
clCl.'lChAdInJn1str&tlvo de la Audiencia Territorial de paJmtl de
MallQr<:a en· 5 de diciembre de 1966, referente a acuerdo del
Jurado PTovlnc:lal de .Expropiación de Baleares de 1 de marzo
de 196'6, sobre justiprecio de la finca rúStica denominada «Santa
Eu1aJ.la.». se ha dicta.do sentencla con fecha 2'1 de noviembre
de 1967, cuya parte dispOsitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos contlrmar y coiúlrmamos la senten·
da recurrida dictada ROr la Sala de lo Conten:cJoso-oAdmin1stra­
tlvo de la Aud1encla Territorial de Palma de Mallorca en 6 de
dklembre de 1900, cuya parte dl,,!,osItlva se da aqm por repro­
ducida; sin hacer especial condena de costas en n1Il8'U!na de las
1nBtanc1as. Y librese testimonio de esta sen1iencla con los autos
del recurso al Tribunal de su procedencia. a los fines de ejecu­
cl6n y demás electos.

Así por esta nuestra. sentencia, que .se publicará en el CIBal&­
t1n Oftc:lal del Estodo» e Insertará en la <Coleocl6n Leglslatlvu,
deftn1tivamente jurz.gando. 10 pronunciamos, mandamoa 7 :llr­
mamos.»

La pa.rte dlsp081t1va de la sentencia de la Aud1encta Terrt~
torial de Baleares de fecha 5 de diciembre de 1966, a· que se
remite la del Tribunal Supremo, es la siguiente:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso conteno1oso-adminJ.s..
tratlvo interpuesto contra el fl¡C1Jerdo del Jurado ProvinclaJ. de
Exp-ropiaci6n de Baleares de 1 de marzo del corriente afio y
contra la. desest1maciÓll del recurso de reposición de 22 de· abril
siguiente, debelIlOO declarar y declaramos la nulidad de aquel
acuerdo y debemos fijar y fijamos como justo precio de la finca
roSanta Eulal1a.», de este término municipal, junto con sus ed1f1~
caciones y ¡¡»recio de a:r,ecci6n,la cantidad de ,26.MO.0I71,3G pese­
tas, y. en consecuencia, debemos desestimar y desestimamos en
parte la. demanda. formulada poc ,el recurrente, don Juan Mora
Go:rna.ls, como apoderado de los hermanos, dofia Mana. don Jost§
Luis y don Luis Moragues Monlau. sin hacer exPresa declara.­
ción en cuanto a IR.') costas causadas,

Dedúzcase testimonio de esta sentencia, y una vez flrme re.
mitase el expediente administrativo al órgano de donde proceda.

As! por esta nuestra senteDc1a, de la Que se llevará. certUlca­
cl6rt a los autos, definitivamente .1uzgando, lo pronunclamos.
mandamos y firmamos.»

En su virtud, este M1n1sterl0 ha tenidQ a bien disponer se
cump.Ja en sus propios términos la referida sentencia. publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oflcial del Esta.do», todo
ello en cumpl1miento de lo prevenido en el articulo. 105 de la
Ley de 10 Contencloso-Admin1strativo de 27 de diciembre de 1S5e
(<<!Boletin Oficial del Estado» núplero 300).

Lo que por la presente Orden m1nisteI1a1 digo a VV. mE. para
su conocimiento y efectos consiguIentes.

Dios guarde a VV, EE. muchos afias.
Madrid. 17 de noviembre de 1969.

CASTARON DiEMnllNA.

Excmos, Sres. Director general de Fortificaciones y Obras y oe­
neraI, DlrectoM:leI-ente de la Junta centro.! deA~-


