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B. O. del E~—Nim. 286

RESOLUCION de lo Direccion General de los Re-

gistrog y del Notariado en el recurso pubernativo
interpuesto por dofig Comnsolacion Huertes Sénchez-
Carriliejo contra tuliflegeion del Registrador de la
Propiedad de Alctzar de San Juan,

Excmo. Sr.; En el recurso gubernativo interpuesto por dofia
Consolacién Huertas Sanchez-Carrillejo, contra la negativa del
Reglstrador <de Ja Propledad de Alcizar de San Jusn s inscri-
bir una ejecutoria de sentencis en virtud de apelacion de la
recurrente;

Resultahdo que dofia Consolaclén Huertas Sfinchez-Carri-
llejo, casada con don Andrés (Galern Galera, sdquirlé por com-
pra & don Gr:fglzﬂo Trevific Peflarands, 0 en segundas
nupeids oo d Mar{p Isabe! Rujz y Oongilex de Linares,
laa. siguientes fincas, segfin escriturp de 5 de msrzo de 1951
autorizads por el Notarlo de Madrid dopm Julto Al Agero:
€1} Uns tlerra en término municipal de Tomelloso, préxima
8 los Arensleg de la Moscarda, de une cabida aproximade de
122 hectareas, segyin el Catastros: «2) Otra tierra que et resto
a qus ha quedado reducida despuds de varlas segregeciones en
término de Criptans, hoy segun el Catastro, en el de Alcizer,
sitio de Tejndo, de caber dioho resto, 46 fanegas, equivalentes
a2 31 hectbreas 75 dresss, y «3) Otra tierra en los mismos
¥rminos y sitios que Ia antarior, de cabar 4 hectireas 88 Arsas
11 centidreas, igual & 7 fanegasy; que en dichp escriturs. se
manifesté que loz bienes vendidos eran proplos del enajenante
¥ a0 adquirian con dinero privativo de la compredora, que
contaba con g autorizacidn su marido; que, sepin In cléu-
sula tercars, ol precio g2 B]6 en ciento cuarenta il selacientns
pesetas, de las cuales el comprador confiesa tener reclbidns
segenta mil selsclentas, quedando pendientes de page ochenta
mil, que la compradors se¢ compromets a satinfacer en doe pla-
zot de cusrenta mil pesetas cada uno, que se harian efectivas
en el domicilio del vendeder los dias 1 de marzo de 1962 ¥ 1 de
merzo de 1958, respectivamente, devengando un interds del 5

r 100, que seris satisfecho por trimestres vencidos; que en
& clausuls cuarts se sstableel que ¢para el ceso de que dofia
Consglaclon Huertas Sénchez-Cartillejo no satisfaga al vende-
dor, don qem:goriu Trevifio Peflarands, la suma de ochents mil
pesetas adeudadas seglin la clangula anterior, se pacts expre-
samente, como condiclén resolutorla, que deberd hacerse cons-
far en e] Reglsiro de ]a Propiedad, a tenor de 1o dispuesto
en el articulo 11 de la Ley Hipotecaria, que la vents ¥ trans
misién solemnizpdn en esfa escriturz gquedsra sin efecto, vol-
viendo al vendedor, sefior Trevifio, la totalided plena de \as
fincas vendidas, sin que dicho Sefor tenga que abonar a la
sefiora Huertas Sanchez-Carrillejo eantidad alguna, gquedando
Ia suma entregads en poder del fransmitente como indemni-
zacldn por los perjulcios sufrides pena por incumplimiento
del eantrato, E1 precio aplasado de pchenta mil pesetas se impu-
tari & las fnvas vendldss en ja siguiente preporelén: a) Cin-
cuenta mil ciento diecisiete pesetas a lm finca descrita al nu-
mero 1. B Dieciochn mil clento veinticineg a la finca descrita
al nimero 2. ¢) Dos mil petegientas cincuenta ¥ ocho a la finea
deacrita al miimero 3s; que la cliada escritura se presentd en
el Registra de AlcAzar de S8an Juan y causs la siguiente nota:
sInserito el precedente documento en cuénto a una quints par-
te de BO hectirens 23 Areas 43 centidreas oabida registrada
de la finca primera; 27 hectireas 97 Areas 80 centidreas. cahlda
registrada de la Anes segunda f fines tercera, en 108 tomos.
libroe, folios, fincas niimergs e inecripelones que expresan los
cajetines Duestos al margen de las mismas, advirtiéndose que
la. mmseripeifn de ju primera y segunda se ha verificado en el
término de Cumpo de Criptana por flzurar en los libros de
diche Ayuniamiento ¥ no en los de Tomelloso y AlcAZAT res-
pectivamente. No se practice obermelén slguna respecto a cun-
tro quintas pprtes de la primera Por apsrecer adquirides por
el transmitente en estado de casado con dofia Maria Mufioz
Arranz, hasta que se Ugtide la socledad conyugal, ¥ no se ve-
rifica operscisn alguna tamMpocc en cuantc s la diferencls de
cablda de la primera hasta la que expresa el titulo, por no
Justificarse su adquisicidén por el transmitente, y, en cuanto gl
exceso e cahida de ls segunda, POr no aparster Dlenamente
justificade tal exceson; que a continuactén de la anterior nota
5e Puso otra del tenor litera! sigujente: sjustificado que una
quinta parte de 80 hectireas 33 dreas 43 centiareas, cablds re-
gistrada de la finca primera, fué pdquirida por el trapsmi-
tente en permuta con otra finca que el mismo habia adguiride
por herencla de su madre, dofie Victorla Pefisrands Congdlez.
segln escritura de 28 de febrero de 1928, ants el Notario de
Campo de Criptans don Enrique QGarela Duarte Gonzéler, ha
sido inscrito este documento en cusnto a dicha parte de fAincs.
unies de la que se interesa &l despachos; que seguidamente
figura en €l mismo una tercers nota, que dice asl: « ida
la lpscripeién de este documnto en cuanto s trea quin P
teds de In finca primera de que pe solickta el despacho, por
aparecer adquiride por el vendedor en su. estado de casado con
dofia. Maria Mufioz Arranz, sin lquidarse la socledad conyugal,
m:go defecto se consldera suhsanable y tomo sn su lugar anota-
cion preventiva del titule a favor de dofia Consoiactdn Hyuertas
Sinchez-Carrillejo por el término y con los sfectod logales v
reglamentarios en el tomo 1380, libro 96, de Campo de Crip-
tana, follo 186 vuelto, finca mimero §.240, anotacién letra Dp-
que el 12 de noviembre de 1953, ante el Notaric de Alcirar de
Ban Jusn, don José Durd Ruix se glorgs por don Gregorle

Trevific Pefaranda ¥ dofia Consolacién Huertas Sanchez-Carri-
llejo escritura de rectificacion de errores y aclaracion & la de
5 de margo de 1951, haciendo constar que la finca relaclonsde
en primer lugar en aquel documente flpuraba en el Catastro
ecn unk cabida de 123 hectaress, segun consta en ceriificacion
de 15 de marzo de 1948, posteriormente rectificada en el sentido
de tener 36lo 108 hectdireas 10 Areas 14 centidreas; que con el
fin de consegulr que la finca se inscribiese en el término de
Tomelloso ¥ no en los libros de Criptana, a cuyo término no
pertenece deade gue se rectificaron los términos municipales
citados, se omitld la cita de las inseripciones de Criptana. bus-
cando lograr Ia inscripcidon en los libros de Tomelloso, al amparo
del articulo 205 de la Ley Hipogtecaria, diciendo gque le finca
se hallahs pendiente de insorjpeion, lo que para o término de
Tomelioso era cierto; que presentada 1w escritura en el Regls-
tro de la Propiedad, lo que de ella 3¢ ingeribld se hizo en las
libros de Criptana, por lo que se hgce preciso aclarar este
extremo para poder inscribir una de las partes que figura como
finea pendiente; que estas dos partes son las sigujentes:
a) Una tierra Namads de eCasguetazow, en loa Arenales de Ia
Moscarda, de 87 hectareas aproximadamente, gue linds: at
Norte, el rio; Sur, herederos de dofia Rosario Ef‘re'viﬁo; ,
caming de la Dehoas, ¥ Oeste, vitda de Prancizsco Vaquero, ad-
quirida por el vendedor, parte por herencia de su padre Rveparte
por tituio oneroso de sus hermanos, e inserita en el Reglstro
de Ia Propisdad al tomo 343, libro 76 de Criptans, Iolio 186 ¥
signientes, y b Otra, qus fué parte de ja anterior, de caber
unas 18 hectareas, que linda: al Norte, la finca anterior y don
Rﬁn Heillo; Sur g Desta, viuda de deon Vaquerq,
¥ , don Ramén Baillo, adquirida par el vendedor axclusiva-
mente por herencla de au padre e lnscrits en el Reglatro de la
Propiedad al fomo 208, libro 52 de Criptana, folio 41, flnes
5.000, insoripeldn tercers: que, rectificada ia deseripelén de s
finca total hecha en la escritura de 5 de marso de 1961, la
descompone em sue doa partes integrantes del modo que gueda
expuesto antes, y como consecuencip de ello .se Inscribié el
preosdentd documento €por 1o que réspectes & la finca b), en
el tomo, liro, follo, finca, ndmerc e inscripeién que expresa
el ¢ajotin puesto sl margen de 1a misman; que la venia forma- -
lizada en la escritura de 5 de marzo de 1951, rectificads y wecla-
rade por Ila de 12 de noviembre de 1853, {ud resuelta unilate-
relmente por el vendedor en virtud del pacto comilsaric expreso
inscrito en a] Registro de Ia Propledad, previo requerimiento
notarial hecho sl dis 30 de mayo de i986; tﬁua pocqg despuéda
dofia Qonsolaclgn Huertas Sancher-Carrillejo demandé ante el
Juigedo <e Primera Instancia pdmero 14 de. los de Madrid a
don Gregorio Trevifio Pefiaranda ¥ & cuslquiera olre que pu-
diese alegar un posible derecho sobre las fimecas «Casquetazos
y «Tejadop, ¥ lo hubiere adquirido ton posteriaridad al 30 de
mayo de 1956, solicitando se deslarwds no heber lugar a la
resolucion de la venta aludida, dejande en wigor la escritura
de 5 de marzo de 1951; que la demanda se ancté en el Re-
gistro &t 11 de enero de 1957 en cuanto 2 la finea niimero §.240
—eCasquetazoy-—, extinguiéndose por esducidad posteriormente
¥ sin que se practicase snhotacidn algumn en cuanto a la finea,
mamery 5.008 —«Tejador—; que don Gregorio Trevific Pefia-
randa, con anteriorjdad a la préctice de la citada asnhotaclén,
por escritura de 5 de septiembre de 1856, vendié las dos fincas
menclonadas a don Joat}uin Catalin Horesnjada, v éste. despuds
de haberse extinguide la anotasién de demenda, presentd su
titulo, que fud Inscrito. en cuants & la finca «Tefados total-
mente v s6lo respecto & las partes proindivisss que figuraban
a nombre de don Cregorio Trevifio, en 1a finca #.240—sCasque-
tazop—; Que més tarde, en virtud de expediente de. dominto
pars reanudar ] traeto sucesivo interrumpido, inseriblé a su
favor las restantes partes de esta finen, seghin autc de 9 de
octubre de 1865, que consta en certificactén unids a los ante-
cedentes del recurso; que, seguido €! procedimiento instpdo por
dofia Consolaclén Huertas, el Juzgado de Primers Instancia mi-
merg 14 de Madrid, con fecha 24 de enero de 1938. dictd sen-
tencin no admitiende 14 Dpretension de la demandante; que
posteriormente don Joaguin Catslin Horcajada vendid en di-
versas fechas de los afios 105G 3' 1968 varigs parcelas segrega.
das de 1a finca niymero 6240 a diferentes compradores, quienes,
deapués de extinguids laz anotacién de- demsanda, Inscribleron
sus titulos; ¥ que la demandante, sefiora Huertas, recurrid con-
tra la seéniencizs del Juzgado nimerc 14 de Madrid, Negando
hagte el Tribunal Euﬁlremc. que, en 21 de diciembre de 1963,
revoch €l anterlor fallo, declarandoc no haber lugar & s reso-
tucién del contrato de compraventa litizioso;

Resuliando que presentads en el Registro ejecutoria de la
asnterior sentencia, junto con otros do tos complamentarios,
fué califieada ¢on natw del tenor Itera) sigulents: «Pfesentado
este documento el dia 13 de meyo proxlmo pesedo —190f.—,
segin aslento nimero 14178, fué retirado por el presentante v
ha sido devuelto a esta oficing acompafiado de: 1) Un testl-
monio de particulares de la misma sentencia de 31 de diolem.
bre de 1963. expedido el 2 de junio corriente; 2 Testimonlo
del auto de 25 de octubre de 1957, dictado en expediente de
dominle ndmerc 80 de 1957 de] Jurgndo de Primera Instancia
de Alchzar de San Jusn, cuwo testimonio Ieva fecha 17 de
Junio corriente; 3) Primers copia de la escriturs octorgads por
don Gregoric Trevifio v dofim Cansolacion Huertas el 5 de mar-
2o de 1961 anie el Natarlo de Madrid don Julio Albi Agero,
con ¢l nimero 417 de su -protogolo; 4) Primera copia de la
sscritura de rectifiopcltn de errores ¥ aclaracidn oforewds DOr
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los mismos sefores Trevifio y Huertas en Alcazar de San Juan
€. 12 de noviembre de 1953 ante €l Notarie don José Durd, con
el nimers 1115 de su protocolo; 5 Testimonlo expedide por
¢ Becretario del Juzgado de Primera Instancia de Alcizar de
8an Juan el 3 de jupio de 1957 del escrito de losz represenian-
tes de don Joagquin Catalan Horcajads, promoviends expediente
de dominic para reanudar el tracio sucesive en relacidn a fin-
cas al sitio del Cas?uetazo; §} Otro testimonic expedido por
el mismo fedatario el 3 de junic de 1957, de un escrito por el
que dofia Consolacion Huertas formuld oposicion al expedients
de dominio inecoado por el sefior Catalin. Se observan las sl-
gutentes fmltaa: 1.¢ En cuanio a la primera de las fincaz des-
crites en el documenio: Tante en £l momento de la presenta-
clén de Iz ejecutoria come en el dia de hey, esta finca ¥ las
sexregedas de ]la misma sparecen inscritas, aunque en el Hér-
mino de Cempo de Criptana {la matriz con el nlimerp 6.240),
2 favor de personas que nhe han sldc parte en & procedimienio
judicial, en virtud de inseripeciones vigentes que estén balo la
salvaguardia de los Tribunales y cuys nulidad o cancelaclén
no ha slde declarada ni ordennda, habiéndose resuelio expre-
samente la irmprocedencin de hacer declaraclones conira las
personas (ue puedan alegar derechos segin los. ?ropics érmi-
nos del fallo, ¥ habléndeose exiinguido por eeducidad antes de
practicarse las inscripciones aludidas anoteclén de la de
manda origen del pletto, alguna de cuyas inscripelones, por otra
olrs parte, fué extendida en virtud de itilo anterior a la anota-
ciém, por lo que gungue no hubiern caducado tampoco podrin
cancelarse en virtud sdlc del documento presentado. 2° En
cuanto a la finca segunda, que es la namerc 11816 de Campo
de Criptana: Aparecer capncelada la condiclén resolutoria de
la venta con el ¢onsentimiento de don Gregorio Treviie y Lo
haberse resuelto el contrato g que se reflere ln sentencia, 3. En
cuanic & la {ercera finca, numero 11888, de Campo de C

tana: Aparecer del Registro gque la inscripeién a faver de do

Censolacion Huertas Séanchez-Carrillejo f. don Oregorio Tre-
vifio fué declarada subsistents el 8 de fehrero de 1957; que
dofie Consolacidn Huertas dispuso de la fince con posterioridad,
eatendo inscrita actualmente a favor de uiterlores adguirentes;
- ¥ que gquedd extinguida per caducidad Is anetsclén de Is de
mands origen del pleite. Eatas faltaa son insubsanables & Im-
piden lp inseripeibn, eonforme a lo dispuesto en los artieulos 1,
parrafo tercero; 17, 20, 32, 38, 40, 77, 82 y concordantes de la
Ley Hipctecaris y su Reglamente. No tomar enota-
cion preventiva que tampoco se ha solicitado. AlcAzar de San
Juan 8 28 de funlo de 1967» A continuseclén Agura esta olra
nota: «Preseniados nuevamente los documentos a que se re-
fiere la precedente nota, en unién de una Instancis de fechs
11 de julio proximo pasado suseritsa por dofia Consclacién Huer-
tas, solicitando nueva callficacidn solamente respecto a la pri-
merg de las Ancas descritas en la sentencla, pero conslderande
a%ggua formada por laa registradas con los numeros 6240 y
&) ¥ ofros extremos; ¥ retirsdos dichos docurmentos por el
presentante han sido devueltos a este Registro. Se observa en
cuante a ia primera de las fincas comprendidas en la senten-
cla Ia gue, se lo sollcitado, serd la Ginica & qQue se reflere
esta calificacién: Primero: A) Que ia finca nfimero 6.240 se
inmatriculé con una superficie de 88 hectdress 57 freas 1 cen-
tifres, que pasaron a formar las fincas 17.687 13.076, antes
de la compra del Inmueble por dofin Consolaclon Huertas, &
que se refiere ¢l pleito. B) Que en virtud de la sexta, se prac-
tle6 del modo que se diri la inseripeién de la compra del in-
mueble por defia Consclacién Huertas, pero sdlo sn cuanto a
las 80 necthreas 23 dreas 43 centlireas, resto de finca después
de las segrezaciones aludidas, hacléndose constar que &n el
titulo se le atribuia una extensidn de 123 heetéreas aproxima-
damente y los linderos coincidentes con los de la Anca primera
de la sentencia. La inseripeién se practicé respecto g una guinta
parte proindivisc, sin que se practicars operacién alguna res
pecto de les cuatro gquintas partes restantes por aparecer ad-
quiridas por don Gregorip Trevifio en estado de casado en an-
terlor matrimonia. También se hizo constar que no se hacia
operacidnh algina en cuanto a ls diferencia de eabide por ne
justificarse por dicho sefior Trevifio, y que en Catastro aparece
en términos de Tomelloso, C} Que en virtud de la séptims, se
Inseriblé de andloga manern s favor de dbfia Consolaclén Huer.
tas otra quinta parte cuya naturaleza privativa del sefior Tre
vifio se Justificd, Se remite ¢l aslentn en cuanto s 1 descripeidn
8 la inscripeién sextia. D) Que en virtud a la novens, se prac-
ticé la inscripcidn de 12 resolucién de la venta m favor de
don Gregorio Trevific por no haber recibido el preclo aplazado,
segun se hizo constar en acta notarial de requerimiento, ins
eripelém que se practicd en virtud de la presentacién del acta
¥ de I8 escritura de compra. E) Que el 11 de enero de 1957
se practied la anotacién de la demanda corigen del plelto, la
cunl se tomd en cuanto B 80 heet: 23 Areas 43 cenilfireas,
¥ se suspendi¢ en cuanto a 42 hecldireag 78 Aress 57 centlireas
por Ialia de Inscripelén previa. Esta anotacidn caducd & los
cuatre afios de su fecha, aunque en el momento de la pre-
rentgeldon de los documentos que motivan esta notk, Do se
habia heecho constar la caducidad, ponléndose hioy la nota mar-
ginal ceneelatoria, ¥ Que tanto en el momenta de la pre-
sentacién de la efecutorin como en el dia de hoy, varias fincas
segregndas de la 6.240 y el resto de ésia aparecen inscritas a
faver de persocnmag que ne han sido en ¢l procedimiento
judicial en virtud de inscripcinnes vigentes que estin bajo la
salvaghardia de los Tribunales y cuya nulided o cancelaclén

no hae sldo declarada nl ordenada, habiéndose resuelio express~
mente en la sehfencia la jmprocedencia de bmcer decisracionea
contra las personas que puedan slegar derechos, y. habiéndose
extinguido por caducidad, cemo anteriormente se reflere. antes
de practicarse las inscripciones mludidas, la anctacién de la
demanda, alguna de cuyas polones por otre perte Iud
extendida en virtud de titulo anterior 3 la menclonada anoia-
cién, por lo gue, subgque no hubiere caducado, tampoco podria
cancelarse en virtud sélo dei documento presentadeo. Segundo:
A) Que Ia finca nimerp 5809 se inmatricudd sin que proceda
por sefregacién de la 6.240. Ests finca fué objetc de venia con
condielén resplutoria por don Qregorlo Trevific a dofia Conso-
lacién Huertas en virtud de escrifurs de 12 ds noviembre de
1953 de rectificactén de errores de la de 5 de marzo de 1951
que motivé la Inscripoion cusrtn. Por la gquinds se imscribis la
respluclén de la venta por don Gregorio Trewio & lavor de
éste, ¥ por ln sexta se inecribjé I venta de la finca por el
sefior Trevifio; B) Que esta Inscripelén vigente filtimamente
citads estd practicada a8 favor de persona que mo ha sido parte
en el procedimjento judicial, ¥ estd bajo la ssiveguardia de
los Tribunales. No se tomdé anotacién de la demanda origen
del plefto ¥ no consta que haye side cbjeto de itigio esta fin-
ca, que tlene eniidad hipotecaria distinta de la anterior, al
no resuitar que la escritura de rectificacidn se aportara al pro-
cedimisnto. Las faltas expresadas hajo la letra F) del nimereo
primere ¥ B del segundo son insubsanables ¢ impiden la ins-
cripeion, conforme s lo dispuesto en los articulos 1, parrafo
fercero; 17, 20, 32, 38, 40. 77 {sw ¥ concordantes de la Ley
Hipotecaria y su Reglamentc. certiflcacion & que se alude
en &l escritd se expide a Instancia de la misme in , for-
mulada en escrito aparte, Aledzar de San Juan a 8 de agosio
de 1967y,

Resultando Que dofin Consolacién Huertes Sinchez~Carrillejo
mterpuso recurso contrs la anbericr calificaciém y alegd: gque
el tipo de acclén por elln ejercitade derlva del arslculo 1124
del Cédigo Civil y Ia senteéncls del Tribwnal Supremo, anu-
landa la reschucién de ia venta, seégtin doctring del propie Tri-
bunal (sentencias de 10 de marze y 31 de maye de (950 y 19
de octubre de 1957, entre otras}), r2 €in rems» y €ex tuncy,
es decir, retroactivamente, sin perj de los derechos de ter-
ceros sdquirentes y las disposiciones de ia Lay Hipotecarla;
que de la aecidn ejercitads se tomuS anotacién preventiva en
el Registro de Ia Fropieded que caducé por el transcurse del
blaze de cuatro afios, pere sin que hagla ahora haya sido can-
celada formalmente; que dusante el Iifigie resefiado. el sefor
Treviio vendié puevamente Is fincs de «Casguetazo» z dom
Joaguin Catalan Horcsjada, quien ne ls lpscribié a su f{aver,
sinp que formulo expediente de dominlo sobre la misma finca

ara reanudar el tracto sucestvo interrumpido el afio 1857, a
o gue se opuso la recurrente zlegando la anotaclén preventiva
de la demanda ¥ la pendencis del procedimiento, por lo que
no se pudo inseriblr entomces ia referida finea; gue posteriors
menie, el afio 1965, ya flrme [s seniencis en Igvor de la de-
mandante, se tramité otro expediente slmiinr, gue tuvo acceso
al Regisiro sin que la dicente tuvlese conocimiento del mismo
por tener su domictlio en Campo de Criptans; que antes de
esta lnscripcion e] sefior Catalin vendld varlas parcelas de la
finca «Casquetazos, que se inscribieron n nombre de loa dife-
rentes compradores uns vez que el referide vendedor reglstrd
sit derecho; que presentadn en et Registro la efecutoria de la
sentencls del Trlbunal Supremo en el afic 1967, ¢ funcionario
calificador denlega la inscripeidn por estimar que existen .ctros
asientos postericres cuye cancelacién neo ha sldo ordenade por
el Tribunal Supremc y figursr inscrita la finca ndmero 5.009
& nombre de persons ajena al glelto. gin que se hubiese tAm-
poco tomado anctactén preventlva de la demands sobre la
mismg, como si las anotaciones preventivas fueran actos cons-
titutivos de derechos y no Ias elpcutorias de los Tribunales; y
que comg fundamentos de der¢cho cltaba los articulos 99 del
Regzlamento Hipotecario; 79, pirrafo tercero, de Is Ley Hipo-
tecaris, ¥ 173, parsafo segunda, de gu Reglamento; articulo 34
de ln Ley Hipotecaris, y sentencin del Tribunal Supremo de
2 de abril de 1962, entre otras; i

Resultando qie el Re?stra&or informoa: que nada Qeay que
oponer en ecuantoc a la inveeacion que hace la recurrente al
artienle 267 de la ley Hipoteearias, el cual no ha servido de
base nl & & se opone la callMfieacién: que de {al Invocactdén
parece deduclrse gue, aunque en Ja elecuderia no se acuerde
practicar cancelaclones, éstas depen ser hechas sin necesidad
de mandamiento, pero este probleme no se ha blanteads, pues
en+ la califleacién no se han conslderado cuestlones formnles,
sino de fondo: que en s fundamento sepunds ls recunrrente
alega gue con arreglo &l RE o #% del Reglamento Hipote-
caria no pusden surglr ohsti del Reglstro para cancelar
el asiente de resoluclén de Iz ventm, puesto gue el Tribupal
Supremo declard que no ha lugar & la misma, lo ¢ue dicha
canpelpeién e procedente avngue po se haya ¢ anotacién
preventiva de Ja demanda; que sin entrar en este punto en
la euesticn de si se ha chservado a no debidgmentes lo dlgpuesto
en el pirrafo segundo del arfienle 38 de la Ley Hippiecaria,
¥a que no se ha entabladc demands de nulidad o cancelgelon
de laas inseripelones, lo clerto. es que cuando se présentd el
documentso ecalificads las insoeripeionmes o favor de den Grego-
rle Trevific Pefiaranda estaban ya extinguidas con nrreglo wl
artieuleo 77 de la Ley Hipotecaria, pues las fincas Sgursban
inscrites & Iavor de oirss personas; que, por olra parts, sl se
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cancelaran las inscripciones a Iavor del sefior Trevifio, podria
darse el caso de que mo tuviese efecto la ejecutoria nl aogul-
riese la recurrente ls titularjdad registral o se producirfan
tripciones cdnt: . e va conira las normas fundas-
mentales de la Ley . te los articulos 17,
20, 32 v 40 de la misma; qua las uclopes de 28 de enero
de I 26 de junio de 1016 y obras anteriores, sientan la
doctring et que se apoys el critéric del informante; que el
irrafo tercero del articulo T de la Ley Hipotecaria no se
infringido sl practicarse la calificaeién, puests gue dicho
articule afle dice que spodré pedirse y deberd ordenarse, en
sy caso, le cencelaciéne, ¥ en el prestnte mcurso no se ha
pedido ni se ha ordenado en el plelto o nlogune cafn-
celacién, por lo que la nota no se ha ocupade de este aupuesto!
que menos apilcable atn results e e31&.11114:; o del articu-
lo 17’3,{;:[@0:: élaear{\;de a%os ect&ncde ascnnoe}aﬁgnes
que se hagany ¥ Do 68 practicado ninguna; als a-
cién de no ex!n%lr terceros Inicresados ¥, en toc?r:le caszo, quega.r
& aslvo soa derechos por la sentencia del Tribunal Supramo,
hay que ocponer que Drecisamente uno Jde tales derechos es
el que se derlva de su poaicldén de titulares inscritos que les
garanliza que no ze cancelarin sus inscripetones sin su con-
sentimiento o sentencia firme en pleifo seguido contra ellos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley otecaria;
Queérgcrr oiro Iado, en 1% nota del informante no se ha ¢ltado
el {enic 34 de la Ley m%w:am ¥ las cuestiones de Puena
fe ¥ otras de log nuevos titulares habrd gque solventariss judi-
cialmente, cosa que en e presente ¢asc no ha tenldo lugar,
razén por 1s cual las inscripeiones en favor de los nueves tltu-
Iares bajo la salvaguardia de los Tribuneles, conforme
al pamnafo tercero del artieuls primero de la Ley atecaria,
¥ que las Resclucinnes de I de noviembre de 1919 ¥ 4 de marzo
de 1516, entre otras, confirman ej criterio expuesto:

Resultando que e] Juez gue intervino em el procedimiento in-
formd que es correcta la calificacién det Registrador al no en-
trar en Juego la ejecutoria de ls sentencin con la mecdnica
reglstral; .

Resultando que el Presidente da la . Audiencia confirmé la

nota det Reglsirador por razones andloges a Iae expuestas por
este funclionario y Juez informante, ¥ la recurretite ss alzéd
de lgosdecisidn presidencial Insistiendo en sus anterlores argu-
mentos;
Vistos jos artfouwlos 1, 34, 38, 77, 720 ¥ 86 de la ley Hipo-
tecaria; 990 y 186 del tamento para su efecucién: las sen-
tenclas de 33 de marzo, 0 de octubre y 23 de noviembre de
1961, 3 de Jullc de 1962 y 4 de junlo de 1965, ¥ las Resoluciones
ge llgkmde abril de 1935, 22 de enero de 1844 y 11 de agosio
& H

Considerande que lA cuestién qQue planten este expediente
ke de ser examinade en sus estrictos términos hipotecarics, a
saber, i puede cumplimentarse un mandamiento que ordens
la inscripeidn de una sentencia firine en la gue pe declara la
tmprocedencia de la resolucién de una compravenia llevada
e efecto unilateralmente par el vendedor, y que, por tenfo, las
dos finicas fncas en Jes Qe se solicita se practique In operscion
vueivan a ser luscritas en los lbros strales a oombre de
ls compradors;

Considerando que a1 no haberase solicitado por la deman-
dante prirroga de la anotaclén de demanda que rechis sobre
une de las fineas, lu que, en consecuéncls quedd onducads, nt
haberse extendido siqulera dicha snotacidn sobre el otro in-
muehble, s¢ produjo, por las diversas ventas hechas por el de-
mandado, un cambio en la titularided dominical de las fincas
<iscutidas, reflejado en el Reglstro s través de 1os correspon-
dientes smslentos, lo gue oblizga a fener en cuenta preceptos tan
fundementaies comoe son los articulos 1-3° M y 38-2° de la
Ley Hipotecarls, que impiden pueda accederse s lo sclicltado;

Considerando que, en efecto, el principio de fe ptibHea, pro-
tector del tercer adquirents, gue refines las condiciones sefinla-
das en & mencionado articulo 34 de la Ley, asl como & de
legittmeclén recogide en el articuls 1-3.0, que deciara que los

tos del Registro estdn bajo lp sslvaguardia de tos Trl-
bupales ¥y producen todes sus efectos mientras no se declare
au inexpetitugd, ¥y muy principalmente el articulo 38-2¢ que
establece que no podri ejercitarse ninguna accién contradicto-
rls_del domintc de inmueblés Inscrites a nombre de persons
o Entided determinada sin que previamente o m la vez pe en-
table demands de nulidad o cancelacién de la inscripeién co-
rrespondiente, no putorizan que preds tener ecceso el Reglstro
1a ejecutoris presentadas, por encontrarse las fincaa inscritas
& nombre de terceras personas que no fueron parte en el pro-
ceso ¥ cuyos derechos formosamente no cabe desconocer, lo gue
tneluso pone de maniflesto la propiz senteneia cuando express
que no seris procesalmente factible, per no haberse solleitado,
hacer declaracién alguna contra cusalquier oira persona gue
pudiera alegar un posible derecho sohre las fincaa en litiglo;

Conslderando que Iaa apreciscionea hechas por la recurrente
en orden a la buena o mala fe de los adguirentes poateriores,
que impedirlan entr&se en juego im proteccldn establecldm en
el erticulo 34 de la lLey, ne pueden tomarse en eonsiderasién
en un recurse gubernative por no ser el procedimisnto adeetia-
do g&rs. elo, slno que ha de spiventarse anta loa Trivunales
de Justicia, adonde deben acudir loa interssados para ventliar
7 contender enire sl aceres deo la procedencis o no de sus res
pestivos derechibe;

Constderande que no ha habido extralimitacion por parte del
Registrador al calificar el documento jndiojsl presentado,
que, de acuerdo con el articule 99 del lamento Hipo 0,
se ha limitado a sefialar los obstéculos que han surglde del
proﬁo Re 8 la inscripeldn de la semjencia dictada,

te, ccidn General ha acordado confirmar el auto ape
lado ¥ la nota del Registrador, )

Lo que, con devolucién dep expediente original, comunico »
V. E, pars su concclmiento ¥ efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afics.

Madrid, 31 de octubre de 1969.—H1 Director general, Fran-
clsco Escriva de Romani

8r. Presidenie de la Audiencla Terriiorial de Albacete.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 1? de noviembre de 1969 por la ﬁ ae
dispone el cumplimiento de la sentencia del -
nal Supremo, dictads con fecha 27 de noviembre
de 1967, en el recurso contencioso-adminatrativo
interpuesto por dofin Maria, don Jesis y don Luls
Moragues Monlau.

Excmos, Sres.: En el recurso contenclosc-adminisirativo se-
guido en segunda instancia ante !z Sals Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes; de ung, como dernandantes, dofia Maria,
don José Luis g don Luis Moragues Monlau, represeiitados por
el Procurador don Melquiades Alvarez Buillls y Alvarez, bajo la
direccitn de Letrado, ¥y de otra, eomo demandsda, ln Adminls-
traclént PabHea, representads y defendida por el Abogado del
Estado, contra la sentencls dictada por la Sals de lo Conben-
cioso-Administretivo de la Audiencia Territorial de Palmd de
Maliorca en 5 de diclembre de 1966, referente a acuerdo del
Jurpdo Provincial de Exproplacién de Baleares de 1 de mAarz
de 1966, sobre justiprecio de la finca ristica denominada dSanta
Eulallas, se ha distedo sentencia con fecha 27 de noviembre
de 1967, cuya parte disposiitva es como sigue: :

gFallamos: Que debemos coflrmar y colfirmamos la senten-
cia recurrida dictada por la Sala de lo Contencloso-Administra- -
tivo de la Andiencis torlal de Palma de Mallorca en 6 de
diciembre de 1868, cuya parte disposiiiva se dn sgul por repro-
ducida,; sin hacer especial condens de costas en ninguna de las
instaneslas, Y librese testimonio de esia sentencla con Jos autos
del recurso al Tribunal de su procedencis, & los fines de elecu-
elén y demis efeclos.

Asi por este. nuestrs semtencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy ¢ insertars en lp €Coleccidn Legislativas,
definitivamente jusgando, lo pronunciamos, mandamos y Ar-
IMEmos.» .

La parte dispositive de la sentencia de la Audlencls Terrl-
toriat de Baleares de fecha 5 de diciembre de 1986, a que so
remite la de! Tribunal Supremo, es la sigulente: :

sFallamos; Que dando lugar al recursc contencloso-sdmints.
trative interpuesto contra el acuerdo del Jurado Provinclal de
Expropinciin de Baleares de 1 de marzo del corrieite afio ¥
contra ls desestimacidn del recurso de reposicién de 22 de- abril
slgniente, debemos declarar y declaramos la nulldad de aquel
actzerde ¥ debemos fijar v fijamos como jusio precio de la fines
Santa FBulallse, de este término munticipal, junto con sus edifl-
caciomes y preclo de efeccidm, ls cantidad de 2554007133 pese-
tas, v, &n consecuencia, debemos dessestlmar ¥ desestimarmos en
parte la demanda formulada por el recurrente, don Juan Mora
Gornals. comio apoderado de log hermanos, dofis Maria, don José
Luis v don Luls Moragues Monlau. sin hacer expresa declara-
clén en ecuanio a las costas causadas,

Dediizease testimonlo de esta sentencla, ¥ una vez firme re-
mitase €] expediente adminizstrative a] érgang de donde proceds.

Ast por esta nuestrs sentencla, de la que se llevars certifica
clént & log autcs, defindtivamente juzgando, lo pronunclamos,
mandamos ¥y Armamosy

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referida sentencls, publicAn-
dose el aludide fallo enh el «Boletin Oficlal del Estados, todo
elio en cumplimlento de lo prevenido en el artieulo. 105 de la
Ley de Ip Contencloso-Administrative de 27 de diciembre de 1968
t¢Boletin Oficial del Estados mimero 3633,

Lo que por la2 presente Orden ministerisal dlge g VV. BE, para
su conoeimlento ¥ efectox consigunlentes,

Dios puprde a VV, EFE. muchos afios,

Madrid, 17 de noviembre de 1068

CASTARON DE MENA,

Execmos, Bres. Director general de Fortificaciones ¥ Obras y G-
nersl, Director-Geretite de la Junts Ceniral de Acuariais-



