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cancelaran las 1nBor1l>_ a favar del ..fiar TrevlJlo, podrl&
darse el C&8O de que no tuVl_ ef«:to 1& ejecutor1a 111 aQUU!­
rIese la reeurrente 1& titularidad reatstral o se produc1rlan fu..
cr1pc1onee cónt~ 10 que va contra las normas funda­
mentales de la Ley m¡>OÍecal1a, eBll8CI&Imente loo artIcu10e 17,
20, 32 Y 40 de la mIsma; que lu Resoluciones de 29 de enero
de 1940. 26 de jUlÚO de 1916 y otr.. anteriores, s1.entan la
doctrina en que se 1lP0ya el criterio del lnformante; que el
párrafo tercero del articulo 79 de la JJoy IDpotecarla no se
Ila ln!rInll1<1o al practlcarse la cal1ftcaelón, puesto que dicho
articulo 0610 dice. que cpodrá pedirse y deberá ordenarse, en
BU CBS:O, la cancelac16n», y en el presente recurso no Be ha
Pedido 111 se ha ordenado en el pleito OOI<U1do ninguna can·
celación, por lo que la nota no se ha ocuPado de este 8UPuesto;
Que menos aplicable atm resulta el pá.rTafo segundo del articu­
lo 173, ya que en él se alude a los efectos c<1e las cancelaciones
Ql1e se hagan» y no se ha IPract1cadO ninguna; que a la aleg~
c:lón de no existir teroeroe Interesados y, en todo caso, quedar
a salvo sus derechos por la sentencia del TribuneJ. Supremo.
hay que oponer que prec1samente uno de tales derech06 es
el que se dertva de su poe!c1ón de titulares inscritos que les
garantiza. que no se cancelarán sus inscripciones sin su con·
sent1m1ento o sentencia flrme en pleito seguido contra ellos.
conforme a lo disPUesto en el articulo 82 de la Ley HiPotecaria;
que, por otro lado. en la nota del informante no se ha Citado
el articulo' 34 de la Ley mPOtecaria y las cuestiones de ~uena
fe y otras de los nuevos titulares habrá que solventarlas Judi­
c1alm.ente. cosa que en el presente caso no ha tenido lugar,
razón por la. cual las inscripciones en favor de los nuevos titu­
lares están baJo la salvaguardia de los Tribunal~.conforme
al párrafo tercero del articulo primero de la JJoy Hljlotecsrla.
y que 188 Resoluciones de 1'7 de novt.embre de 1919 y 4 de marzo
de 1916. entre otras, conflrman el criterio expuesto;

Resultand.o que el Juez que intervino en el procedimiento m­
formó que es correcta la call1l:cac1ón del Begtstrador al no en­
trar en Juego la ejeCutoria de la sentencia con la mecánica
registral;

Resultando que el Presidente de la. Audiencia contlrmó la
nota del Reg1st.:rador por razones análogas a las expuestas por
este ,funcionario y Juez ,Informante, y 1& recurrente se alzó
de la dec:lll1ón ~denc:lal Inslstlendo en sus an!l>rlorea argu­
mentos;

Vistos los articulos 1, ~, 38, 'M, '79-2.0 Y 86 de la Ley HIpo­
tecaria; 99 Y 199 del RelIlamento para su ejecuc:lón¡ la. sen­
tencias de 23 de marzo, llo de octubre y 23 de nOVIembre de
1961, 3 de JuI10 de 1962 y 4 de jUlÚO de 19115, y 1.. Resoluciones
de 11 de abrll de 19t15, 22 de enero de 1944 y 11 de agosto
de 1960;

Considerando que 1& cuestión que plantea este ex.pediente
ha de ser examinada en sus estrictos términos hipotecarlos, a
saber. si puede cump11mentarse un mandamiento que .ordena
la tnseripciÓll de una .sentencia 1lrm.e en la que se declara la
imProcedencia de la resolución de una compraventa llevada
a et~to unilateralmente por el vendedor. y que, por tanto, las
d08 ün1cas tInC&S en ¡as que le solicita se practique 1& operación
vue'lVan a &er inscritas en 108 libros i'eg1strales a nombre de
1& compradora.;

Considerando que al no h9berse 1Kl11c1tado por la deman~
dante prórroga de la anotación de deJiu!,nda que recaia sobre
una de las flnCli's. la que, en consecuencIa quedó cad:qeada. ni
haberse extendido siquiera dicha anotación sobre el otro in­
mueble, se produjo, por las diver8&8 ventas hechas por el de-­
mandado. un cambio en la titularidad dominical de las ftncas
discutidas, reflejado en el Regis'tro a través de los correspon­
dientes asientos, lo que obliga a tener en cuenta preceptos tan
fundaxnentales como son los articulos 1-3.°, 34 Y 36-2.° de la
Ley mpotecarla., que impiden pueda accederse a lo sol1cltado;

Considerando que. en efecto, el pr1ncipio de fe pública, prOo­
rector del tercer adquirente, que retine las condiciones seftala­
du en el mencionado articulo 34 de la Ley. as! como el de
legit1maclón recogido en el articulo 1-3.°. que declara que los
&!dentos del Registro están bajo la salvaguardia de los Tri­
buna.les y producen todos sus efectos mientras no se declare
8U inexactitud, y muy principalmente -el articulo 38-2.°. que
establece que no podrá ejercitarse ninguna acción contradicto­
ria del dom1n1o d'e inmuebles inscritos a nombre de persona
o Entidad determinada sin que previamente o a la vez se en__
table demanda de nulidad o cancelación de la inscripción co­
rrespondiente, no autoriZan que pueda tener acceso al Registro
la ejecutaria present&da. por encontrarse las fincas inscritas
a nombre de terceras personas que no fueron parte en el pr()o.
ceso y cuyos derechos f01"ZO'S&lI1ente no cabe desconocer, lo que
Incluso pone de manUiesto la propia sentencia. cuando expresa
que no seria procesBlmente factible. por no haberse solicitado.
hacer declaración alguna contra cualquier otra persona que
pudiera alegar un posible derecho sobre las fincas en litigio;

C~s1derando que las apreciaciones hechas por la recurrente
en orden a la buenª, o mala fe de los adquirentes posteriores,
que impedirfan entrase en juego la protección establecida en
el articulo 34 de la LQy, no pUeden tomarse en consideración
en un recurso gubernativo por no ser el procedimiento adecua.­
do para ello. sino que hRbri de solventarse ante los Tribunales
de JlUlt:l~a, adonde deben acudir loa interesados para vent1lar
,. eontender entre ll1 _ d. la procedencia o no de OUI ....
DIotilftl'·de¡ 'bpe.

Cons1derando qu.e no ba habido extralimitación por parte del
:l\eg1strador al ca\1!lcar el documento judlclal presentodo, ya
que, de acuerdo con el articulo 99 del Reglamento Hipoteear1o,
se ha lImitado a sefia.1ar los obstáculos que ban surgido del
propio Reglstro a la lnscr1pelón. de la senj<nc:la dictada.

Esta. D1reCC16n General ha acordado con1b'Inar el auto apeo
lado y la nota del Registrador.

Lo que. con devolución del expediente original, comunico a
V.E. para su conoc1m1ento y ef,ectos.

Dios guarde a V. E. muchos afias.
Madrid, 31. de octubre de 1969.-El Director general, JIIra.D.

cisco Escrivá de Romani.

Sr. PresIdente de la Audlenc:ls Terrltorlal de Al_te.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 17 de noviembre de 1969 por la que .e
dispone el cumplimiento de la. sentencia' del TribU~
nal supremo, dictada con ,echa Z7 de noviembre
de 1967, ~n el recurso contencW$o-admtnkt1"atWo
interpuesto -por doña Marta.. don Jesús 'JI don Lvv
Morague:r Monlau.

Excmoa. Sres.: En el recurso contencioso-adm1n1s1rativo se­
guido en segunda instancia ante la Sala QuInta del TrIbunal
supremo, entre partes: de una, como demandantes, dofia Maria,
don José Lula. Y don Luls Moragues Monlau, representados por
el Procurador don Melquiades Alvarez Builla y Alvarez, bajo la
dirección d.e Letrado. y de otra. como demandada, la Adm1n1S­
tr""l6n Públka, representada y defendida por el Abogado del
Estado. contra la sentencia dictada por la SsJa de lo Conten­
clCl.'lChAdInJn1str&tlvo de la Audiencia Territorial de paJmtl de
MallQr<:a en· 5 de diciembre de 1966, referente a acuerdo del
Jurado PTovlnc:lal de .Expropiación de Baleares de 1 de marzo
de 196'6, sobre justiprecio de la finca rúStica denominada «Santa
Eu1aJ.la.». se ha dicta.do sentencla con fecha 2'1 de noviembre
de 1967, cuya parte dispOsitiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos contlrmar y coiúlrmamos la senten·
da recurrida dictada ROr la Sala de lo Conten:cJoso-oAdmin1stra­
tlvo de la Aud1encla Territorial de Palma de Mallorca en 6 de
dklembre de 1900, cuya parte dl,,!,osItlva se da aqm por repro­
ducida; sin hacer especial condena de costas en n1Il8'U!na de las
1nBtanc1as. Y librese testimonio de esta sen1iencla con los autos
del recurso al Tribunal de su procedencia. a los fines de ejecu­
cl6n y demás electos.

Así por esta nuestra. sentencia, que .se publicará en el CIBal&­
t1n Oftc:lal del Estodo» e Insertará en la <Coleocl6n Leglslatlvu,
deftn1tivamente jurz.gando. 10 pronunciamos, mandamoa 7 :llr­
mamos.»

La pa.rte dlsp081t1va de la sentencia de la Aud1encta Terrt~
torial de Baleares de fecha 5 de diciembre de 1966, a· que se
remite la del Tribunal Supremo, es la siguiente:

«Fallamos: Que dando lugar al recurso conteno1oso-adminJ.s..
tratlvo interpuesto contra el fl¡C1Jerdo del Jurado ProvinclaJ. de
Exp-ropiaci6n de Baleares de 1 de marzo del corriente afio y
contra la. desest1maciÓll del recurso de reposición de 22 de· abril
siguiente, debelIlOO declarar y declaramos la nulidad de aquel
acuerdo y debemos fijar y fijamos como justo precio de la finca
roSanta Eulal1a.», de este término municipal, junto con sus ed1f1~
caciones y ¡¡»recio de a:r,ecci6n,la cantidad de ,26.MO.0I71,3G pese­
tas, y. en consecuencia, debemos desestimar y desestimamos en
parte la. demanda. formulada poc ,el recurrente, don Juan Mora
Go:rna.ls, como apoderado de los hermanos, dofia Mana. don Jost§
Luis y don Luis Moragues Monlau. sin hacer exPresa declara.­
ción en cuanto a IR.') costas causadas,

Dedúzcase testimonio de esta sentencia, y una vez flrme re.
mitase el expediente administrativo al órgano de donde proceda.

As! por esta nuestra senteDc1a, de la Que se llevará. certUlca­
cl6rt a los autos, definitivamente .1uzgando, lo pronunclamos.
mandamos y firmamos.»

En su virtud, este M1n1sterl0 ha tenidQ a bien disponer se
cump.Ja en sus propios términos la referida sentencia. publicán­
dose el aludido fallo en el «Boletin Oflcial del Esta.do», todo
ello en cumpl1miento de lo prevenido en el articulo. 105 de la
Ley de 10 Contencloso-Admin1strativo de 27 de diciembre de 1S5e
(<<!Boletin Oficial del Estado» núplero 300).

Lo que por la presente Orden m1nisteI1a1 digo a VV. mE. para
su conocimiento y efectos consiguIentes.

Dios guarde a VV, EE. muchos afias.
Madrid. 17 de noviembre de 1969.

CASTARON DiEMnllNA.

Excmos, Sres. Director general de Fortificaciones y Obras y oe­
neraI, DlrectoM:leI-ente de la Junta centro.! deA~-


