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cancelaran las inscripciones a Iavor del sefior Trevifio, podria
darse el caso de que mo tuviese efecto la ejecutoria nl aogul-
riese la recurrente ls titularjdad registral o se producirfan
tripciones cdnt: . e va conira las normas fundas-
mentales de la Ley . te los articulos 17,
20, 32 v 40 de la misma; qua las uclopes de 28 de enero
de I 26 de junio de 1016 y obras anteriores, sientan la
doctring et que se apoys el critéric del informante; que el
irrafo tercero del articulo T de la Ley Hipotecaria no se
infringido sl practicarse la calificaeién, puests gue dicho
articule afle dice que spodré pedirse y deberd ordenarse, en
sy caso, le cencelaciéne, ¥ en el prestnte mcurso no se ha
pedido ni se ha ordenado en el plelto o nlogune cafn-
celacién, por lo que la nota no se ha ocupade de este aupuesto!
que menos apilcable atn results e e31&.11114:; o del articu-
lo 17’3,{;:[@0:: élaear{\;de a%os ect&ncde ascnnoe}aﬁgnes
que se hagany ¥ Do 68 practicado ninguna; als a-
cién de no ex!n%lr terceros Inicresados ¥, en toc?r:le caszo, quega.r
& aslvo soa derechos por la sentencia del Tribunal Supramo,
hay que ocponer que Drecisamente uno Jde tales derechos es
el que se derlva de su poaicldén de titulares inscritos que les
garanliza que no ze cancelarin sus inscripetones sin su con-
sentimiento o sentencia firme en pleifo seguido contra ellos,
conforme a lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley otecaria;
Queérgcrr oiro Iado, en 1% nota del informante no se ha ¢ltado
el {enic 34 de la Ley m%w:am ¥ las cuestiones de Puena
fe ¥ otras de log nuevos titulares habrd gque solventariss judi-
cialmente, cosa que en e presente ¢asc no ha tenldo lugar,
razén por 1s cual las inscripeiones en favor de los nueves tltu-
Iares bajo la salvaguardia de los Tribuneles, conforme
al pamnafo tercero del artieuls primero de la Ley atecaria,
¥ que las Resclucinnes de I de noviembre de 1919 ¥ 4 de marzo
de 1516, entre otras, confirman ej criterio expuesto:

Resultando que e] Juez gue intervino em el procedimiento in-
formd que es correcta la calificacién det Registrador al no en-
trar en Juego la ejecutoria de ls sentencin con la mecdnica
reglstral; .

Resultando que el Presidente da la . Audiencia confirmé la

nota det Reglsirador por razones andloges a Iae expuestas por
este funclionario y Juez informante, ¥ la recurretite ss alzéd
de lgosdecisidn presidencial Insistiendo en sus anterlores argu-
mentos;
Vistos jos artfouwlos 1, 34, 38, 77, 720 ¥ 86 de la ley Hipo-
tecaria; 990 y 186 del tamento para su efecucién: las sen-
tenclas de 33 de marzo, 0 de octubre y 23 de noviembre de
1961, 3 de Jullc de 1962 y 4 de junlo de 1965, ¥ las Resoluciones
ge llgkmde abril de 1935, 22 de enero de 1844 y 11 de agosio
& H

Considerande que lA cuestién qQue planten este expediente
ke de ser examinade en sus estrictos términos hipotecarics, a
saber, i puede cumplimentarse un mandamiento que ordens
la inscripeidn de una sentencia firine en la gue pe declara la
tmprocedencia de la resolucién de una compravenia llevada
e efecto unilateralmente par el vendedor, y que, por tenfo, las
dos finicas fncas en Jes Qe se solicita se practique In operscion
vueivan a ser luscritas en los lbros strales a oombre de
ls compradors;

Considerando que a1 no haberase solicitado por la deman-
dante prirroga de la anotaclén de demanda que rechis sobre
une de las fineas, lu que, en consecuéncls quedd onducads, nt
haberse extendido siqulera dicha snotacidn sobre el otro in-
muehble, s¢ produjo, por las diversas ventas hechas por el de-
mandado, un cambio en la titularided dominical de las fincas
<iscutidas, reflejado en el Reglstro s través de 1os correspon-
dientes smslentos, lo gue oblizga a fener en cuenta preceptos tan
fundementaies comoe son los articulos 1-3° M y 38-2° de la
Ley Hipotecarls, que impiden pueda accederse s lo sclicltado;

Considerando que, en efecto, el principio de fe ptibHea, pro-
tector del tercer adquirents, gue refines las condiciones sefinla-
das en & mencionado articulo 34 de la Ley, asl como & de
legittmeclén recogide en el articuls 1-3.0, que deciara que los

tos del Registro estdn bajo lp sslvaguardia de tos Trl-
bupales ¥y producen todes sus efectos mientras no se declare
au inexpetitugd, ¥y muy principalmente el articulo 38-2¢ que
establece que no podri ejercitarse ninguna accién contradicto-
rls_del domintc de inmueblés Inscrites a nombre de persons
o Entided determinada sin que previamente o m la vez pe en-
table demands de nulidad o cancelacién de la inscripeién co-
rrespondiente, no putorizan que preds tener ecceso el Reglstro
1a ejecutoris presentadas, por encontrarse las fincaa inscritas
& nombre de terceras personas que no fueron parte en el pro-
ceso ¥ cuyos derechos formosamente no cabe desconocer, lo gue
tneluso pone de maniflesto la propiz senteneia cuando express
que no seris procesalmente factible, per no haberse solleitado,
hacer declaracién alguna contra cusalquier oira persona gue
pudiera alegar un posible derecho sohre las fincaa en litiglo;

Conslderando que Iaa apreciscionea hechas por la recurrente
en orden a la buena o mala fe de los adguirentes poateriores,
que impedirlan entr&se en juego im proteccldn establecldm en
el erticulo 34 de la lLey, ne pueden tomarse en eonsiderasién
en un recurse gubernative por no ser el procedimisnto adeetia-
do g&rs. elo, slno que ha de spiventarse anta loa Trivunales
de Justicia, adonde deben acudir loa interssados para ventliar
7 contender enire sl aceres deo la procedencis o no de sus res
pestivos derechibe;

Constderande que no ha habido extralimitacion por parte del
Registrador al calificar el documento jndiojsl presentado,
que, de acuerdo con el articule 99 del lamento Hipo 0,
se ha limitado a sefialar los obstéculos que han surglde del
proﬁo Re 8 la inscripeldn de la semjencia dictada,

te, ccidn General ha acordado confirmar el auto ape
lado ¥ la nota del Registrador, )

Lo que, con devolucién dep expediente original, comunico »
V. E, pars su concclmiento ¥ efectos,

Dios guarde a V. E. muchos afics.

Madrid, 31 de octubre de 1969.—H1 Director general, Fran-
clsco Escriva de Romani

8r. Presidenie de la Audiencla Terriiorial de Albacete.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 1? de noviembre de 1969 por la ﬁ ae
dispone el cumplimiento de la sentencia del -
nal Supremo, dictads con fecha 27 de noviembre
de 1967, en el recurso contencioso-adminatrativo
interpuesto por dofin Maria, don Jesis y don Luls
Moragues Monlau.

Excmos, Sres.: En el recurso contenclosc-adminisirativo se-
guido en segunda instancia ante !z Sals Quinta del Tribunal
Supremo, entre partes; de ung, como dernandantes, dofia Maria,
don José Luis g don Luis Moragues Monlau, represeiitados por
el Procurador don Melquiades Alvarez Buillls y Alvarez, bajo la
direccitn de Letrado, ¥y de otra, eomo demandsda, ln Adminls-
traclént PabHea, representads y defendida por el Abogado del
Estado, contra la sentencls dictada por la Sals de lo Conben-
cioso-Administretivo de la Audiencia Territorial de Palmd de
Maliorca en 5 de diclembre de 1966, referente a acuerdo del
Jurpdo Provincial de Exproplacién de Baleares de 1 de mAarz
de 1966, sobre justiprecio de la finca ristica denominada dSanta
Eulallas, se ha distedo sentencia con fecha 27 de noviembre
de 1967, cuya parte disposiitva es como sigue: :

gFallamos: Que debemos coflrmar y colfirmamos la senten-
cia recurrida dictada por la Sala de lo Contencloso-Administra- -
tivo de la Andiencis torlal de Palma de Mallorca en 6 de
diciembre de 1868, cuya parte disposiiiva se dn sgul por repro-
ducida,; sin hacer especial condens de costas en ninguna de las
instaneslas, Y librese testimonio de esia sentencla con Jos autos
del recurso al Tribunal de su procedencis, & los fines de elecu-
elén y demis efeclos.

Asi por este. nuestrs semtencia, que se publicard en el «Bole-
tin Oficial del Estadoy ¢ insertars en lp €Coleccidn Legislativas,
definitivamente jusgando, lo pronunciamos, mandamos y Ar-
IMEmos.» .

La parte dispositive de la sentencia de la Audlencls Terrl-
toriat de Baleares de fecha 5 de diciembre de 1986, a que so
remite la de! Tribunal Supremo, es la sigulente: :

sFallamos; Que dando lugar al recursc contencloso-sdmints.
trative interpuesto contra el acuerdo del Jurado Provinclal de
Expropinciin de Baleares de 1 de marzo del corrieite afio ¥
contra ls desestimacidn del recurso de reposicién de 22 de- abril
slgniente, debemos declarar y declaramos la nulldad de aquel
actzerde ¥ debemos fijar v fijamos como jusio precio de la fines
Santa FBulallse, de este término munticipal, junto con sus edifl-
caciomes y preclo de efeccidm, ls cantidad de 2554007133 pese-
tas, v, &n consecuencia, debemos dessestlmar ¥ desestimarmos en
parte la demanda formulada por el recurrente, don Juan Mora
Gornals. comio apoderado de log hermanos, dofis Maria, don José
Luis v don Luls Moragues Monlau. sin hacer expresa declara-
clén en ecuanio a las costas causadas,

Dediizease testimonlo de esta sentencla, ¥ una vez firme re-
mitase €] expediente adminizstrative a] érgang de donde proceds.

Ast por esta nuestrs sentencla, de la que se llevars certifica
clént & log autcs, defindtivamente juzgando, lo pronunclamos,
mandamos ¥y Armamosy

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus proplos términos la referida sentencls, publicAn-
dose el aludide fallo enh el «Boletin Oficlal del Estados, todo
elio en cumplimlento de lo prevenido en el artieulo. 105 de la
Ley de Ip Contencloso-Administrative de 27 de diciembre de 1968
t¢Boletin Oficial del Estados mimero 3633,

Lo que por la2 presente Orden ministerisal dlge g VV. BE, para
su conoeimlento ¥ efectox consigunlentes,

Dios puprde a VV, EFE. muchos afios,

Madrid, 17 de noviembre de 1068

CASTARON DE MENA,

Execmos, Bres. Director general de Fortificaciones ¥ Obras y G-
nersl, Director-Geretite de la Junts Ceniral de Acuariais-



