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RESOLUCION de la Dirección General de lOs Re·
gistras y del Notariado en el. recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Madrid don Benjamín
Arnáez Navarro contra calificación del Registrador
Mercantil de Málaga. '

En el recurso gubernativo interpuesta por el Notario, de Ma.­
drid don Benjamín Arnáez Navarrp contra la negativa de V. S. a
inscribir una escritura de constitución de Sociedad Anónim.a:

Resultando que poI escritura de 3 de febrero de 196'1 auttr
rizada por el Notario recurrente. don 'Hermann A. Stock. de
na.cionalidad alemana en representación de «Comercial Athe­
neum, S. A.», y los cónyuges don Carlos Spinell1 Salgado y dOÍÍa
María del Carmen Mufioz VáZquez, de nacionalidad espafiola
y vecinos de Madrid. por si y en su propio derecho, otorgando
además el marido a su mujer la licencia necesaria, constttu·
yeron la Compama mercantil denominada «Distribuidora Edi~

torial Costa del Sol. S. A.», con sede social en Málaga y domi~
cilio social y fiscal en Torremolinos. ~arretera de Benalmádena.
edificio «La Paz»; que el capital social se fijó en trescientas
mil pesetas, representado' por trescientas, ac~ones al portadQl'
dé mil, pesetas nomin~les cada una. que fué suacrtto y desem~
bolsada en el acto de la siguiente forma: el. Don Hermann
A. Stock suscribe para la. Sociedad «Comercial Atheneum. So­
Cieda<! Anónima». por él representada. ciento ochenta acciones,
números uno al ciento ochenta, ambos inclusive, por un importe
de ciento ochenta mil pesetas. ll. Don Carlos, Sp,inell1 Salgado
suscribe para s1 ciento diez acctones. números ciento ochenta y
uno al doscientos noventa, ambos inclusive. por importe de
cielito diez mil pesetas. In. y doña María del Carmen MUfioz
Vázquezsuscribe para sí diez acciones, números doscientos DO­
venta y uno al trescientos, ambos inclusive. por iIllPorte de
diez IIlil pesetas», y que los, comparecientes, c;iando al, acto en
que intervienen carácter de Junta general extraordinaria. de-­
signaJ;on el,primer Consejo de Administraci.ón de la Socled.ad, I

que quedó cunstitu1do de la siguiente forma.: Presidente. don
Herma1U1 A. stock; Consejero Delegado, don Carlos Spinelli Sa.l~
gado. y, Secretario. doña María del Carmen Mufioz VáZquez:

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la. anterior escritura, causó la siguiente nota: cPt'esentado el
docllDlento que precede en este Registro Mere;antil a las <loce
hqras del día 2 del actual, según asiento 696 del Diario H,
obrante al folio 234, no se admite la inscrlpción que se pre­
tende por observarse: que en el acto fundacional de la So-.
ciedad anónima «Distribuidora Ed!torial Costa del Sol. S. A.I.
intetvienen ,los esposos don Oarlo8 Spinelli Sa1gadQ y dolla
Maria del Carl1\en Muñoz. de nacltinal1dad espajíola. juntamen­
te con ,el representante de «Comercial Atheneum, S. A.». siD
que conste que los señores Spin&lli' tengan establecido el re.
gimen jurídico patrimonial de, separación de bienes. ni se pruebe­
ni 118, alegue siqu~ra la procedencia~ privativa o parafernal. del
dinero' desembolsado; por lo que la inversión en el capital BU&­
crl1:P ha de tener el oarácter presuntivamente gan"uoial, con
lo que se infringe el articulo 10 de la Ley que regula el régimen
juridico de las Sociedades anónimas. que exige tres fl1nd&dorel
cuando, menos, lo que no puede admitirse que suceda en régi­
men de gananciales. considérese o no la sociedad conyugal como
ent;idad con personalidad propia, _porque de todos modos el
marido es- el representante- y adminIstrador de la sociedad (ar­
tículo 1.412 del Código Civil). sólo a, él corresponde la facultad
de- diapaner. DO pudiendo la. mujer hacer ningún acto de dis­
posición Y. por ~de. aportación a un fondo 800181, &in poder
expreso de aquél; .en cuyo supueato, aun con ese poder. la
mujer realiza el acto. no en nombre propio, sino en repre­
sentación del marido. de tal suerte, que la cualidad de 8OC10
será atribuida al marido y las acciones serán del caudal de
gananciales. Porque, de admitirse la escritura. podria aflrmarse
qUe al constituirse dos patrimonios independ1entes entre si y
del de la propia sociedad. se encubre una donacl6n entre eón~
yuges, se escinde el régimen de gananciales. _tribuyendo; sin
que se dé ningún supuesto de liquidación de la Sociedad, una
porción patrimonial, independiente y singularmente adscrita a
cada uno de los esposos. Y porque. en fin, la representación de
la Sociedad la comparten marido y mUjer, 10 que no es posible.
rozán~ la proscrita figura del autocontrato y se atenta eon­
tra el principio de tesponsabiUdad establecido en el articulo 1.111
del Código Civil. No procede tomar anotación preventiVa aun~
que se solicitara»;

MINISTERIO DE JUSTICIA Resultando que el Notarlo autorizmte del Instrumento~ter­
puso recurso de reforma y subsidiariamente gubernativo contra
la anterior califlcación y alegó: que a primera Impres1ón parece
que se trata de -la infracción del articulo 10 de la Ley de 17
de julio de 19tH; que el párrafo segundo de dicho artiCulo e&­
taillece una excepción. por lo que el número 3 11el mtsrno
no es intangible; que en el fondo, el problema planteado es
si la mujer casada puede ser oomerc1ante conpersonal.1dad
propia no reflejada. ni delegada ni representativa de la eIel
marido; que ,'aunque la CUestiÓD es ,p:rt'.Ptam.ente de Derecho
mercantil, sereferlrá al Derecho oiVU, porque la nota abunda
en argumentos civ11i8ticoa; que el Derecl1b civil carece de la
agilidad propia del mercantil. por 10 qUe hay que tener buen
cuidado en no contundir la naturaleza de las obligaoiones de
uno u otro origen; que las obltp;clones con pluralidad de su­
jetos activos o pasivos en la esfera dvtl son normalmep,te man­
comunadas y s61o' exoepclonalmente conestipuIaci6n expresa,
solidarias. 'o mejor. mancomuna~ simples y manc.OtDunadas
soMarias. como dice con más preci~ón la doctrina; 4ue el I?e-'
recho civil va liberando ,& la mujer 'casada de la 'anterlOl"
postergación general respecto a su marido., concediéndole cada
vez más· personalidad en lasdtversas esteras. cite.rido al efecto
varios preceptos e1e1 ordenamiento clvU COUl1ln y foral, &$l
como diversa jurisprudencia; que el respeto de ,la voluntad
de los contratantes se expresa en térmJnos generalea en el
articulo 1.255 del Código CIvil y dlfél'entes n<l1'ID88 ele las
compilaciones forales; que la costumbre es fuente del de­
recho. tanto en el régimen legal común como en el foral.
salvo que sea contraria a la Ley; que la cualidad que atrI.
1nlQe competencia al Derecho mercantn es la ,naturaleza, de
los actos que se ejecutan, sean o no eomerciantes sus auto..
res. y se rigen por las disposiciones del Código de Comercio
Y. en su defecto. por los USOI del, comercio ~neralmente o1J..
servados en cada plaza.: que la muje!' casada puede ejercer el
comercio y aunque. conforme al artioulo 6 del mismo. precise
autoriZaci611 del marido conmgnada en escritura pública. en
la práetie& se presume dicha autorización cuandO el ¡;nartdo
tiene conocimiento de la actividad comercial de su esposa; q.ue
el articulo, 10 del Oódigo de Comercio viene a ,reeolV6!' el pr~
blema planteado al establecer que la mujer e_ante ol¡llga
con BU gestión, no sólo BUs proPios bienes. sino también,IOB Sa­
nanclal'" e Incluso 108 del matlda si se hubiera exteDdid<> a
ellos la autorización otorgada: que como la autorizacl6n puede
ser tácita o presunta, resUltan en tal ca.so obligados todos 108
bienes del matrimonie; que ni el Código de Comercio ni,la
Ley de 17 de julla ele 19M problllen a la mujer oall&da ejercer
el comercio juntaméilte con, su marido y los' usos del comercio
nos demuestran Que esta pr(w,tiea es 1recuentisima, sobre todo
en los establecim1entos de compra y venta; que en la estera
bancaria son también frecuentes 108 casos en que marido 'y
mujer tienen cuenta corriente. cartUJa de ahorros o depóB1to
indistinto ele, va1aIell; que 1.. normas clvües señaladas por el
Registrador en su nota no lu considera aplicables. y si el ex­
ponente ha arllUDlentádo con razones de este tipo. ha J1do cad
cautelaDI»; que el apliCable ea el Derecho mercantil. con in­
clusión de los UOQS del cnmercl0í..que 81 bieu se mJra, el articu­
lo 144 del vlgentAl ~lamento ..lpotecarlo admite '" principia
de responsabiliQad soliclaria de loa bi~ del matrimonio por
actos realizados por cualquiera de ,los cónYUges; que loa art1eu­
los 95 y 96 del mlsmo ~amento. a,pllea<los anali>lllQ8mente.
liberan del trabajo de investiga, la natural..... d~ los bienes
d.e que se trate; que sí se, an,troxúzan en el Derecbo mer~t;n
las normas <lel Derecho civil, se pro<incllia una. deotgualdad
jurídica de todos los españoles, aJ men.os en cuanto a las leyes
de carácter general" al a,p1f.c;larse diferentes preceptOS, según
CUal sea la reglonalldad loral de la mujer casada. lo que es
contrario a. lo c::l18Puesto en el articula primero del Real' De­
creta de 2!2 de agosto de l885que a.probó el Códl~ de Comercio;
que tiene autoriZadas bastantes escrituras semeJantes a la ea­
lificada y todaS han sido inscritas sin inconveniente; y que
de los considerandos de la Resolución de 16 de marzo de 1958
se dedu~ la posibilidad de constituir una Sociedad anónima
de la que' dos cónyuges formen parte como 8Oo1oB;

Resultando, que el Registrador mercantil dictó acuerdo man­
teniendo su callflcaclón por 108 siguIentes Iim<iameutos: que a
su Juieio, el Proble.ma que hay que. resolver es el de si \lD8
mujer casada. cuyo ~llnen económico matrtmonial no es el
de , separación ,de _b~ene8, puede aportar a.' Wl& Sociedad anó­
nima, en concurienc1a con su marido, sumas de dinero stn
justlfloar su eondlllión de parafernale$ ni __ s1qniera el
marido tal cualidad; que no dAndose el supuesto lndieado,' se
Inlrlnge el articulo 10 de la Ley de RégImen Jurldieo de S",
cledades Anónimas. que exige al menos tres fundadores en la
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Constltucl0nsimultánea. criterio Qué oo.n1!rma la iurtsprUdencia.
y la doetr1Da: que aunque el recurrente QPine lo contrario, es
evidente 'que a la sociedad c9UYUgal la representa el marido,
atn QU& el consentimiento cuxoris» que establece el articulo 1.413
del Código CIvil para determlnados actos pueda dar 1ugar a
una doble representación del matrimonio en la constitución
de una Sociedad; que la exigencia legal de tres socios en la
tundación . de una Sociedad ca.pita-l1Bta supone el compromiso
de tres pa.trimonios, al menos, y reducirlo prácticamente a dos,
s1 se acePtase el eriterio del .recuITente, podria implicar un
fraude en perjuicio de posibles acreedores; que no estima acep.
tables las eruditas consideraciones del Notario recurrente· Bobre
los derechos de la mujer, tanto en Dereeho común como foral:
que no ha mezclado preceptos de Derecho civU y merce.n,til
con vistas a la defensa de sus tesis, mientras que el Notario
recurre a unos u otros cuando lo cree útil a su argumentac.ión;
que el hecho de qUe la mujer casada pueda ser comerciante
no tiene nada que ver con su concurrencia a la fundación de
una Socjedad anónima, que será en este caso la que ejerza
el comercio; que la admisión en otros Registros de escrituras
simllares a la calificada no obliga a los titulares de otras ofl·
cinas, pues no sienta costumbre con eftcacia jurídica; que la
jUr1sPrudenc1a a que alude el· recurrente lleva, a su juicio, a
conelusiones contrarias a las que aquél pretende llegar; que la
doctrina más autorizada se opone a la doble representación
conyugal con distinción de aportaciones en una Sociedad mer·
cantil; que la Ley de Sociedades Anónimas -especial y pos­
terior- ha derogado, en cuanto a ellas se re:tlere, los preceptos
del Códjgo de Comercio; y que -la concurrencia de martdo J
mujer, sin régimen de separación de bienes, en la fundación
de una Sociédad anónima a la que aportan dinero. indudable.
mente ganancial, roza la ftgura. del autocontrato al ser miem..
bros dé la misma entidad la sOciedad conyugal y el marido;

Vlstos los articulos 59, 60, 1.412 Y 1.416 del CódIgo CIvil;
6. 7; 9 a 12 del Código de Comercio; 10 de la Ley de 17 de
julio de 1951, y la Resolución de 16 de marzo de 1959;

Considerando que la cuestión planteada en el presente re­
curso consiste en determinar si está extendida de ae.uenio con
nuestra legislación una escritura de fundación de Socledad an600
mma otorgada por tres socios, de los cuales dos son marido
y mUjer que realizan sus aportaciones con bienes presuntiv..
mente gananciales;

Considerando que, como tiene declarado este centro dll'ec­
tivo en su Resolución de 16 de marzo de 1969, la exclusión de
toda Sociedad entre espOSOS «privaría arbitrariamente a estos
últimos de múltiples posibilidades que les permitieran. sin el
menor fraude, desenvolver sus negocios en situaciones en que
no exista otro medio mejor que la ~ciedad para aunar su
traba-jo y bacer fructificar sus capitales; 10 'Cual, unido a que
la mala fe no debe presumirse nunca y 8 la ausencia en nues­
tra legislación de un precepto que establezca la incapacidad
general para contratar los esposos -ya que, por ejemplo, los
contenidos en los artículos 1.334, 1.466 Y 1.6'77 del Código CivU,
entre otros, contemplan situaciones especlales- permit1ria con­
cluir aflrmando la validez de las Sociedades entre esposos, siem·
pre que resulten salvaguardados los deberes que se derivan del
matrimonio y de la integridad de los patrimonios de los reapec­
Uvas esposos y no se encubra un fraude o un acto contrario
a la Ley»; por lo que, reafirmando tal doctrina, hay que deo
elarar que el que los cónyuges constituyan sociedad en~ si
no es por msólo hecho bastante para OOIl8iderar no ajustada
a derecho la escritura de constituC!ón de aquélla;

Oon$iderando que en el supUeSto examinado concurre la
importante circunstancia de que no se acredita ni alega que el
dinero aportado a la Sociedad por cada uno de 106 cónyuges
tenga el carácter de privativo de éstos, por 10 que entra, de
lleno en juego la presunción del articulo 1.407 cMl 'Oódigo Civil,
teniendo, por ello, tales aportaclones y las acciones a cambio
recibidas, cualquiera que sea el cónyuge que las suscriba, el
carácter de presuntivamente gananciales, por lo que ni la cons­
tituci6n de la Sociedad. ni la forma en que las acciones han
sido suscritas, vienen a ca.m.biar el régimen econ6m1co matrt·
DlonlaJ. ni- a suponer una alteración del patrimonio ganancial
ni de los patrimonios privativos de cada cónyuge;

Considerando que al concurrir, cuando menos, a JIt. constl·
tuc1ón' de la SOC1edad. dos patrimonios -el ganancial de los
cónyUges don Carlos SplnelU y dalla Marla del Carmen Mu1\oZ
y el de «Comercial Atheneum, S. A.»-, no se incide en el de­
fecto sefialado por la ya citada Resolución de 16 de marzo de
1959. que con-templa. el caso de una Sociedad de responsabUidad.
limitada constituida tan sólo por dos cónyuges de utillzar la
forma social para la creación de un patrimonio separado d.el
propio ganancial. atentando al principio general de responsa.·
b11ldad establecido en el artículo 1.911 del Código Civil;

Considerando que admitida la posib1l1dad ele constituir So­
e1edad entre cónyuges. y alejados los pellgroa de una alteraolón
de la situación patrimonial del matrimonio o del Pr1nc1Iño ge­
neral de responsabllldad contenido en el articulo f.911 del Có­
digo Civll, procede entrar de lleno en el problema de si el
articulo 10 de la Ley de SocIedades An6n1mas exige la con­
l.'UlTetlc1a, al menos de tres patrimonio's, o bien la de tres per·
sanas en la fund""lón simultánea de la f!ocledad anónima. de­
blenda aoeptarso esta última Interpretaolón si Be atiende al
sent2do nte:ral del precepto que, al cona1¡nar que csu nl1mero
no podrá. ser ln1erior a tres:., hace reterenc1aal inciso anterior

que explic1tamente habla de cpersonas que otorguen la escritura
social y asuman todas las acciones»;

Consider.ando que a la misma conclusión se llega mediante
la contemplac16n de la finalidad de la norma contenida en el
articulo 10 citado, que es, sin duda, la de facUltar la marcha
de la Sociedad anónima, haciendo posible la constitución Y
funcionamiento de sus órganos corpora.tivos --Junta general
y Consejo de Administración, princiPalmente- 10 que igualmen­
te se obtiene aunque el número de patrimonios afectados, que
nan de ser al menos· dos, sea inferior al de fundadores de la
Socledad, siempre que estos últimos, en número al menos de
tres, tengan el carácter de socios, cualidad que no puede ne­
garse a ninguno de los cónyuges comparecientes, que han sus­
crito acciones en su propio nombre, en primer lugar, por carecer
de personalidad jurídica la sociedad de gananciales, que es
quien, de gqzar de taJ atributo, ostenta·ría el carácter de socio
de la Sociedad anónima constituida; y, en segundo lugar, por·
que la presunción del artícUlo 1.407 del Código Civil no puede
llevarse tan lejos que impida, en forma radical, a toda mujer
casada el ser socio de una Sociedad anónima si las acciones se
liberan con dinero presuntivamente ganancial, sino que el hecho
de la suscripción, por su carácter eminentemente formal, CQD...

cede al suscriptor el caráCter de socio, aunque las acciones va­
yan a integrar, en definitiva, el patrimonio ganancial,

Esta Dirección General ha acordado revocar la. nota del Re-
gistrador. .

Lo que. con devolución del e~ediente original. comunico
.. V. S. para su conocimiento W efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.
Madrid, 4 de noyiembre de 1969.-El Director general, F'ru­

cisco Escrivá de Romatú.

Sr. .Registrador Mercantil de Málaga,

MINISTERIO
DE EOÚCACJON y CIENCIA

ORDEN de 7 de noviembre de 1969 por la que Be
dan .normas para las pruebas de licenciatura en
la Sección de. Matemáticas de la ,Facultad de
Ciencias de la Universidad de Barcelona,

limo. Sr.: Vista la propuesta de la Universidad de Barce·
lona sobre Reglamento para las pruebas de licenctatura en l.
8ección de Matemáticas de la Facultad de Ciencias, y de con·
ftmnidad con el dictamen del Consejo Nacional de Educación,

Este Ministerio ha resuelto lo siguiente:
Las pruebas de licenciatura de la Sección de MatematicRs .de

la Facultad de Ciencias de la Universidad, de Barcelona se des­
arrollarán con arreglQ a las dos modalidades que se establecen
en el presente Reglamento, quedando los alumnos facUltados
])&1"8 solicitar entre una 'Y _otra y correspondiendo a la secclón
la decisión tInal. La. calificación, en ambos casos,. correrá a
cargQ de un Trlbunal constituido por tres Catedráticos· o Pro­
tesares Agregados de la Facultad. Estas' pruebas son como
Q~: .

Primera modalidad

.. Exámenes del grado de Licenciado de acuerdo con el procedi­
miento actualmente vigente a este respecto,

Segunda modalidad

Exámenes del grado de Licenciado según el procedimiento
aIgu1ente:

a) Realización de un trabajo (tesina> efectuado bajo la di..
.recclón de un Catedrático o Profesor Agregado de la Facultad,
los cuales· podrán delegar en un Profesor Adjunto de su Depa.r­
tamento que esté en posesión del grado de Doctor.

b) Realización de un ejercicio complementario que constará
de una o varias pruebas y será asignado al alumno por el Tr1..
buna!.

. c) Los alumnos deberán solicitar d,e la Sección el real~8J'
la tesina ~.. cualquiera de los Departamentos de que conite.
sefialando orden de preferencia. La Sección decidirá, con arre­
glo a las preferencias y eJtt)edientes de los ,,~lumnos, su distri..
bución entre los dlvert30s Departamentos o exclusión- de esta
modalidad, haciendo ,pública SU decisión.

d> Des1pado, por el Jefe del Departamento, el Director de
la tesina, y dado por. éste el tema objeto de la misma, el tiempo
de realización no }lOdrá ser inferior a tres meses.

el concluido el trabajo, el alumno presentará a la Becclbn
una Memoria con el visto bueno del Director; con 10 cual se
procederá a nombrar el TrIbunal, '

f) Los correspondientes plazos de presentación de solicitudes,
de estudio y de oontestaci6IJ. de las mismas por la Sección de­
berán tener lugar con el tietilpo suficiente 8-' fin de que las con·
vocatorlas para. los alumnos que finaUcen los estudios en junto
y septiembre se realicen en noviembre y febrero,

j,;.


