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Sextd. —Al finalizar cade cyrsoe ¢ seminario. la HEscuels Nua-
cione! de Administracion Piblica expedira a lus participantes
un certificado de asistencia, en ¢l que se haria constar en su
¢ago, 1a menclon de dcon aprovechamientos.

Séptima.—Asimismo, 12 Mreceion de la Esclue.s Nacional de
Adminisiracion Piblica remitira a la Direceidn General de la
Funeidn Publica relacion de los certificados expedidos a los
efectoz previstos en los articulos 28, parrafo segundo, 33, 35 ¥ 99
de la Ley de Funcionarios Civiles del Estado y en ¢l Regla-
mento pura la provision de vacantes, aprobado por Decreto
de 28 de sbril de 1984,

Aleald de Henares, 16 de
Andrés de la Oliva de Castro.

MODELO QUE SE CITA

diciembre de 1964.-E]l Director,

8r. Director de la Escuela Nagiona! de Administracidén Piibliea.
Aleali de Henares. Madrid.

Solficitud de admision a cursos de perfeccionamiento

(Nombre, apellidos ¥ edad del funcionario)

(Domicilio, expresando poblacion, cslle, niimero v teléfono)
{Titwlos acadeémicos.)

(Cursos realizedos.)

en el mismo ¥y numera de Registro de Personal.)

{Puesto de trabajo uctusl, tiempo de permatencia en el
mismo y Organismc al gue pertenege)

(Denominacion del cursv o seminario solicitade v motivos
por los gue deses Bsistir)

(Lugar, fecha y flrma.)

Instrucciones:

— Trenscriba el encabezamientc de este modelo y lag ocho cl-
fras de referencia, pero no reproduzea las preguntas gque
aparecen entre las paréntesis y estas instrucciones.

— Eseriba lms respuestas a continuacion de cada cifra, procu-
rando hacerlo de la forma arribe indicada.

— Se ruega la utilizaclon del follo normallzado ONE-A4 210
por 297 mm.; sl no dispusiers de folio normalizado, bastara
el empleo de ung hejg corriente de formato folio vertical

— Procure contester a Jas preguntas con claridad ¥ conecision.
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MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 10 de dictemmbre de 1969 por Iz que se
dispone el cumplimiento de la seniencia del Tri-
bural Supremo, diciada con fecha 30 de octubre
de 1969, en el recurso comnfencioso-administrativo
interpuesto por don Lorenzo Tejerc Tejadas,

Exemo. Sr.! En el recurso contehcioso-administrativo segut-
do en lnica Instancia ante lo Sala Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes: de una como demandante, don Lorenzo
Tejero Tejadas, quien postuls por si mismo, y de otra, como
demandada, la Administracidn Publica, representada y defen-
dida por el Abogado del Estado, contra acuerdos del Consejo
Supremo de Justicla Militar de 27 de octubre de 1967 v 23 de
enero de 1983, se hs dictado sentencia con fecha 30 de octubre
de 1569, cuya- parte dispositiva es como zigue:

Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos e} re-
curso contencioso-administrativo interpuesto por don Lorenzo
Tejero Tejadss contra acuerdos del Consejo Supremo de Justt-
cla Militar de 23 de emero de 1888 vy 27 de octubre de 1967,
que le denegaron el sefinlamiente de hsber pasive, acuerdos
que por encontrarse ajustados a derecho declaramos validos ¥
subsistentes, sin que haya lugar o Imposicién de costas

Asi por esta nuestra sentencia, gque se publicard en el «Bo
letin Oficlal del Estado» e insertard en la @Coleceldn Legis-
lativas, definilivamente juzgando, lo pronunciamoes, meandamos
y Tirmamos.»

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bien disponer se
cumpla en s3us propios términos lp refertda sentencis, publican-
dose €] nludide falle en el gBolelin Oficisl del Estadows, todeo
ello en cumplimiento de lo prevenido en ¢l articule 165 de la
Tey de lo-Contencioso-Administretivo, de 27 de diciembre de
1866 («Boletin Ofleinl del Estadoy nitmero 3830,

‘Lo qué por la presente Orden ministerial dige a V. E. para
su conocimiento y efectos consigulentes.

Dlos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 10 de diciembre de 1969

CASTARON DE MENA

Excmo. 8r, Teniente General, Presidente del Conselo Supremo
de Justlein Militer.

(Cuerpo u Organismo 4. gue pertenece. fecha de ingreso

1

ORDEN de v de diciemine de 1968 por la que se
dispone el cumplimientn de la sentencia del Tri-
punal Suwpremno, dictada con feche 15 de octubre
de 1969, en el recursp corlencioso-gdminigirativs
interpuesto por don Remeon drgadia del Caatifio.

Excmo. 3.0 En el recurse conbencloso-administralive segul-
do en Unica instancia anle la Sala Guinta del Tribunal Su-
premo, entre partes: de una, como demandante, don Ramon
Argafia del Castillo, guien postula por si mismo. ¥ de >ira.
coma demandada, la Administracidn: Pohlica, representada ¥
defendida por el Abozado del Estade. contra Rescluciones del
Ministerio del Ejército de 38 de febrero vy 24 de abril de 1968,
sobre complemento de sucldo. se ha dictado sentencia con fechs
15 de octubre de 1969, cuya parte dispositiva es como sigue:

gFallamos: Que, desestimande el recurso conlencloso-admi-
auistrativo interpuesto por don Ramon Arzaifla del Castillo, de-
bemos declarar ¥ declaramnos ajustadas a devecho las Resolu-
ciones del Ministerio del Ejérecite de 24 de {ehrero y 2¢ de
abril de 1968, impugnadas en €] procesa: sih aspecial imposicién
de costas. .
Asi por esla nuestra sentencia, gue se publicara en el «Bo-
letin Oficial del Estados e insertara en la zColeccién Legis-
lativay, definitlvamente juzgaudo. to protunciamos, mandamos

¥y firnmamos.»
ner 5e

En su virtud, esle Minislerio ha tenido a bien dispo:
cumpla en sus propios terminos la referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados, todo
ello en cumplimiento de Jo prevenido en el srticule 105 de la
Ley de lo Contencioso-Administrativo, de 27 de diciembre de
1958 t¢Boletin Oficial del Estados numero 383,

Lo que por la presente Orden ministerial digo a V. K. para
51 conocimiento ¥ efeclos consipuientes

Mos guarde a V. B, muchos aiios.

Madrid. 10 de diciembre de 1969.

CASTARON INE MENA

Exemo. 8r. General Subsecretario de esie Ministerio.

ORDEN de 10 de diciembre de 1969 por iz que se
dispone el cumplimiento de la sentenciz de! Tri-
bynal Supremo, dictade con jfeche 18 de octubre
de 1969, en el recursq contencioso-adminisiretivo
tnterpuesto por don DHego Jiménez Lipez,

Exmo, 8r.: En el recurso contenciosc-adminisirative segul-
do en tnica instancis ante la Ssla Quinta del Tribunal Supre-
mo, entre partes: de una, como demandante, don Diego Jimenez
Lépez, quien postila por #f mismo, y de ofra, como demandada,
la Administracion Publica. representada y defendida por el
Abogado dei Estado. contra Resolucionés del Ministerio del
Eijércl-to de 1€ de diciembre de 1967 y & de abril de 1948, se he
dictado sentencia con fecha 18 de octubre de 1969 cuya parte
dispositiva es como sigue:

aFzllamos: Qune debemos desestimar y desestimamos el rg-
eurso contenclosoc-administrativo Interpuesto por don Diego Ji-
ménez Lopez contra Resoluciones del Ministerio del Elército
de 16 de diciembre de 1987 ¥ ¢ de abril de 1968, que le denega-
ron su reingreso en la escala profesional de Infanteria. reso-
luciones que declaramos validas v subsisténtes por encontrarse
adecuadas al ordenamiento juridico vigente; todo ello sin ha-
cer pronuncigmientos en cosfas.

As{ por esta nuestra senfencia, que se publicard en el «Bo-
letén Oficlal del Estadoy e insertari en la «Coleceidm Legisla-
tivar, definltivamente juzgando, lo prohunclamas, mandamos ¥
firrmnamot.y

En su virtud, este Ministerio hs tenide a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencla, publicén-
dose el aludido fallo en el sBoletin Oficial del Estadop. todo
ello en cumbplimiento de lo prevenido en el articule 106 de 12
ley de lo Contenciosc-Administrative, de 27 de diciempre de
1856 7¢Boletin Oficial del Estado» nmamero 363).

Lo gue por la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y efectos consipilientes.

Diog pguarde a V. E. muchas afos,

Madrid, 10 de diclembre de 1969

CASTARON DE MENA
Excmo. Sr. General Subsecretarlo de este Ministerio,

ORDEN de 10 de diciembre de 1969 por 12 que se
dispune el cumplimiento de la seniencio del Tri-
bunal Supremo, dictade con fecha 22 de octubre
de 1969, en el recurso comtencioso-administratipo
interpuesto nor dor Jullan Chilldn Cabrera.

Bxemo. Sr.: En el recurso contenciose-administrativo segui-
do en dnlea instancis ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-




