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ORDEN de 18 de noviembre de 1969 por 14 que se
dispone el cu.mplimlento de la sentencia dictada
por ~l Tribunal ~ltpremo en el recurso contenctoso­
admiTtístrattvo tnterpuesto 'POr dofia ,JUfLn.{t B~n~
ro Mqrtín contra la Orden de 30 de dtcienibre
de 1965.

Dmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstrativo seguido
en única ínstancla ante la sala Quinta del Tribunal Supremo,
interpuesto por doiía Juana Blanco Martin, demandante, la
Admmistración General. demandada, contra la orden de este
Mi1li8terio de 30 de diciembre de 1965, sobre expropiación de las
parcelas números 35 y 36, sitas en el polígono «Elvifia». segun­
da. fase, de La CDruña, se ha dictado con fecha 21 de Junto de
1969 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos· Que estimando en parte el recurso contencioso­
administrativo interpuesto por doüa Juana Blanco Martinez
contra la resolución del Ministerio de la Vivienda qe 30 de
diciembre de 1965 y la desestimación por silencio administre-­
tivo del recurso de reposición, anulamos y dejamos sin efecto
aquella resolución, en cuanto sea necesario. y fijamos como de­
finj.tivO$ los siguientes justiprecios a las fincas números 35 y 36
del polígono ({Elviña». segunda fase, de La Coruña: Suelo, el
fijado pOr la Administración. Construcciones, trescientas seten­
ta mil ochocientas pesetas (370.800). incrementándose este jus­
tiprecio con el 5 por 100 de afección legal. Desestimamos el re­
curso en cuanto a las restantes pretensiones contenidas en la
demanda. Declaramos finalmente que la Administración pagará
intereses de conformidad ~on lo dispuesto en el cuarto consi­
derando y no hacernos pr0!1unci~ientos sobre costas.

Asi pOr esta nuestra sentencia, que se. publiC1'l.rá en el «Bo­
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Colección Legisla­
tiva», definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su Virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en· sus propios términos la referida sentencia, pubUcán­
doseel aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado», todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la. Ley de 27 de di­
ciembr.e de 1956.

Lo que comunico a V. L a los efectos oportunos.

¡ DIOS guarde a V. l. muchos años
Madrid, 18 de noviembre de 1969.

MORTES ALl"ONSO

Ilmo. Sr, Director-gerente de Urbanización.

ORDEN de 18 de noviembre de 1969 por la que 8E!!
disP<me' el oumpUm:tento de la senttncfa dictsda
por el Tribunal Supr..emo en el rElcurso oont6nci08o­
administrativo inttj'rpue$to por dOn. Emiltqno Abad
García contra la OJ'dsn ele 1 d~ 1unto d, 1963.

Ilmo. Sr.: En el recurso contenci05O-ad~iBtrativoseguirlo
en única... inStancia. ante la S&la Quinta. de.1 Tril1U11$l.. ~upremo.
intorpuMlo por don liImUiano A~ OOl'CiI\, dflIn~nd""le. la Ar­
milUltraC)ióB General, demandadJ" oontr~ la. ~n de este Mi­
nisterio de 1 de junlo de 19!13 sob... ell]>roplaelón de las l"'l'\)e­
las nútneros 28 y 80 del polígono «.San Isid:i'o», de Alinena. se

d
ha dlctacjo - reeh,\ 7 <fe junlo de 1969 eentencla. cUY. parle
lSPOSitiva es como sIgue: .

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso oontenc1Ql1O-­
a<lminúltratlvo Jntor¡>ueato eu nOOl!>re y representa.cllln de don
Em1li8.no Abad 081'018. contra la Orden del Mln18terio de la
VIVienda de _Jele de abrll de mil novecientos _te. y
siete. estimatoria, twnbién en parte. del recurso de repos101ón
8'\llltlllllllopq.r lIlcllo $lt\or conu-a la 0\''''''' del mismo Depar­
taIri.ento' minister-ial de primero de junio de mil novecientos
sesenta y tres, referente a aprobación del expediente expro­
piatorio, por procedimiento de tasación eonjunta, del polígono
«san Isidro», de Almena, del que fonnan parte como. fincas
números veintiocho y treinta las de propiedad del recurrente,
a. cuyo Justiprecio se contrae el recurso, debemos declarar y
declara,mOJi q~ la Orden recurrida no es, ~n parte, conf(n1ne
a De~, PGf 10 que la dejamos, en parte, sin efeeto. decllr
rando, en su lugar, como justiprecio de dichas fincas a favor
del recurrente las cantidades sigu1entes: número veintiocho,
ochocientas ocho mil trescientas treinta y nueve pesetas con
noventa y tres céntimos, y númel'Otretntl\, novecientas treinta
y un mil novecientas noventa. pesetas con cincuenta céntimos,
con~ando a la Admi.nis~ión R estar y p~r· por estas de­
~II y a su c-qDlp11miento y absol:v1én401~ en cuanto a
las demis petioiones de la demanda; sin hacerse especial de­
claración sobre las costas del proceso.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el «So­
l~n Oficial del _tadO» e jnse~á en la. «Colección Leg1s1a~
tlV&». y flue va extendida en nueve folios de papel de ofIoio:
••rie "9811900. "9111898. X 91726tlO. X 91'l2656, X 9172tlM.
X 9172tli9. JI: 9172691. X 9172697. def'lnJtlvamente jUEgando. lo
P'FOlluna1am.os, mandamos y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumBla. en SUB propias términ06 la referida sentencia; publi­
cándose el aludido fallo en el «Boletín Oficial del Estado». todo
ello en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 195ft.

Lo que oomunioo a V. l. a los efecto.s oportunos.
Dios guarde 9. V. l. muchos afios.
Madrid. 18 de noviembre de 1969.

MORTES ALFONSO

Dma. Sr. Director-Gerente de UrbaniZación,

ORDEN de 18 de noviembre de 1969 por la que se
dispone el cumplimiento de la senfé1Wia dwt4da
'J}Qr el Tribunal supremo en el ree'Urso contenciOso­
adptinistratívo interpuesto por don· JYCl-n Fernán­
lfez V41lina y otro.~ contra la Orden de 7 de mayo
de 1963,

Ilmo. ¿Sr.: J:n el recurso contellCioso-aqnünistrativo segqido
en óniea.. insttw.. e~~ ante .la saJa Qutp.ta del Tribun~ SlWIllUlo,
l11:~puesto por don Juan FerIlándeZ Vallina. y otro$, demi\n­
denf,és. la 1\1lq¡JuJ¡;tr<willn Qene~, demandada. contra lsB Or­
d<m~ d~ esle !<t1llislejlo lle 7 lle mayo de lS6. sol¡re expropia­
ci9!1 ~ 1!1S WPl'Il'S nOlller"" 136. 144 Y 6 del PU11.iono «Lev..,Ie•.
~ Píl!lna de· !<tallare.. se 1U\ lIl¡:tMO con focha 81 lle mayo
de ¡9tt9se~tenéia, CUYa. parte dl~positíva es como sigue:

~18ll108: ~qe estimando en PE\rte los r~ursO& ac\Ullqlaqas

~~:.::.1~~r.:'Ae;'~\"~or~u;,.e~~~¿lf.:~ll..~¡¡~:li.~
p,,!!nan<fg _ueJón llel ~lnl~¡;;¡;; de la Vlvl~!lIla de l¡ lle
mayo de 1~63, relativa al ustiprecio de las parcelas J~6, l"
Y 6, respectivamente, del po gano «Levante», en· Palma de Mar
llqrc,,\, ge~<!s revooar y revoqaql,oa talpbién pp.foi~8nte y
en. t~. PQrt.es. cQtlcretaa referen..~s i!- taIta recu~..~tes, al e~·
P\lllg¡1O lI<ltQ adm1njlitrllt\VO. as! como 10$ reoolt¡\<lfiOll t4ella
o t~~entel ... de Jos f€~pectivo5 recursos de repOSioIón, de­
c1arando en su lugar:

1.0 Que la ps.roela nillner{) 196, propied~ da dQIl ~UJUl ~lo­
part Perelló, debe ser justiptteQiadSr por su valor urbám§tiw y
&signarle el valor total de 828.8'16 pesetas, salvo error u omisión,
resul~qº dfl sqmlU' ~1 valor del suelo. que es el de 355.109 pe...
8Ert.'a8, ,. el ·.el edificio existente en la misma, que asciende a
469,866 pesetas. que !lt>\lllril. llllr inC!'8lllelltad" en el ó jIllI' l\lO
legal por afeeclÓIl,· .

2.° Que el justiprecio asignable a la paroola número 144,
propiedad de loo herederos de don Juan Fernández Vallina, es
el resultado de sumar el valor del suelo de 70.128 pesetas y el
de las edificaciones, que asciende a 265.000 pesetas, y que su­
man en total como valor de la parcela 335.128 pesetas, a las
que igualmente procede incrementar con el 5 por 100 de afec­
ción.

3.0 Que respecto al recurso de doña catalina Fons Matéu
deben serIe. justipreciados los 29,34 metros cuadrados de di­
ferencie. entre la cabida de la finca declarada por sentencia
de esta sala de 4 de junio· de 1967 Y lo justipreciado pOr el
Ministerio de la Vivienda al resolver el recurso de reposioión
contra la Orden de dicho Ministerio de 'i de ma.yo de 1963, al
precio de 524,48 pesetas el metro cuadrado, por analogia al
precio señalado en dicha resoluciÓn de la Administración para
el reste €fe la finca, incrementado igualmente con el 5 por 100
da afece1ón y sin que proceda haoer manifestación ni reV1s16n
alguna de los precios sefialados al resolver el recurso de repo­
aición.

4.0 Que las cantidades resultantes y no abonadas deberán
ser satisfechas oon el interés legal de conformidad al artícu~
lo 56 de la· Ley de Expropiación Forzosa, condenando a. la Ad~

miniatraclón al pago de lOs justos precios sefíalados y los inte­
reses en la· forma dicha; y

5.° Que debemos absolver y absolvemos a la Administra.­
ción de «plus petitio» contenida eIl los respectivos esOlitos de
demanda. sin hacer. por no ser procedente, expresa declara­
ción en cuanto· a las costas de este procedimiento.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará e~ el eso.
letín Oficial del Estado» e insertará en la «Oo1ección legi,s..
lstiva», definitivamente juzgando. lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio ha tenido a i:>ien disponer se
cumpla en - sus propios términos la referida sentencia, publi­
cándose el aludiclo fallo en el «Boletín Ofie1al Elel _tado». todo
ello en eumpl1miento de lo prevenido en la ~y de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo qUe comunico a V. l. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. l. muchos años.
Madrid, 18 de noviembre de 1969.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director-gerente de Urbanización.


