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ORDEN de 18 de mayo do 1970 por la que '0 da
(''11mplimiento a la sentencia dictad.a por la Sala
Quinta del' Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: V1sto el recurso de apelación Interpuesto ante la
Sala Quinta d,,1 Tl'lbunal $u;>remo Por don Enrlq'le, don Juan.
don JOSé ~' don Antonlo Becerril y Antón Mlr\ü1os, rePresentados
pOr el PrOCUl"ad-or ,don -Santos d~ Gandarillas.'Cw"mona. bajo la
dlreccl6n de Letrada. on calidad * ll;lelante< delnandantes, con­
tra la Ad~6n Pública, rep......,.tada por el Abogado dlll
Estado, como,-apel~ y <:Iemandada,cuya -'aPelaci9n se formu­
la contra lasen~a,dicta4ae-1 14" de J\Ullo de 1966 por la Bala
Prim~ de lo Qon,teneioso Adtn1n1strativo de la Audiencia Te-­
rrttel'lal d" Mlld\'ld, sobre Impui!TDll>lón * acuerdos del Jurado
ProVinCial d"EspropIaclón. *23 de octnbre y 18 de dicieml>re
del mismo a.fio, que vaJ.ara.ron la finca número 99 del &:etor

ORDEN de 18 de mayo de 1970 pOr la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia que se cita, dictada
por la Sala QuintadeZ TnOu-'llal supremo.

Ilmo. Sr.: Visto el recurso de a¡)elae16n pt"omoVido ante la Sala.
Quinta del Tr1bunal SUpr9IÍlo con~a la sentencia dictada por la
Sala Prlmera dé lo Con,tencloao Administrativo de la Aud1enda
Territorial * Mad.rld, con fecha 21 d" sept!<>mbre * 1989. "n
pleito seguido, entre Partes. como ~ms.ndante y apelado, don
A_O 8o<nollnos A¡¡ttlrre, a <l\den representa y dllllende en
dicha instancia la Letrado dofiaJooqwn-a M.ontes Palomino; y.
como demandada y apelante. la Aclnúnistrac1ón. representa4a y
*f<'Ddlda Por el Abogado *1 Estado, sobre revocaci6n de &OU<'r­
dos d"l Jurado Provlnclal de Exp"<*lIacIQn de Madrid, d" 30 de
octubre' y Z2 <te' dic1einbred-e1ge5; :relativos tI valoración de las
fincas nüm"r08 713. 714. 1.109 Y 1.1[0 del Sector Poblado d" Or­
cllBltas. 4.' fase: la~a Slúa .Quinta *1 TrIbnna1 SlJIll""­
mo. en fecha 11 de octubre de 11l6'1. dictó sentencia. cuya parte
dísposítlva dice asi;

«F'a.lla-m06: Que desesttmaQdoel recurso ele apelacUm entab~
do por el Abogado d"l lEstado cont.m la _tenela * 21 * sep­
tiembre de 1966; dictada por la Bala Primera de 10 Contencioso
AdmlnIstratlvo de la Audl<'llcla Terrttorlal * esta caPItal. _
mos confirmarla. y1& eonflnrultnOsen todas sus partes, sin hacer""11"_ lmposiclón d" costas.

Asi por esta DueStra sentenc1a, que se publiCará en el «Boletín
Ollclal del Estado. e ~4 en la cColeccl6n LeglaIativa».
lo pronunciamos, mandamos y flrtnamos.-A1ejandro Garc1a;:'"
Justino M"!'Ino.-Glnlls l'srra.-1'<!dro MIlI'tIn de Hljas.-Fran­
etsco Vital.--Rubriead08-.»

En su vtrtud._ M1nIsterlo. de COlÚormIdad con lo dIsPuesto
en los artIcDlos 1Q3 y siguiente< de la l"'Y reguladora d" la Ju­
ri$d1cción Conteneioso Adm1n1s~t1va, ha dispuesto se cumpla
en sus propios téfminOl6 la .sentenciaeX'Presada.

Lo que comunico aV.¡. para su conocimiento y efectos,
DJosguarde a V. r. muchos aftos.
Madrid,' 18 de maya de 1970;...,..,P. D .. el Subsecretario. Traver

y Agullar. '

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisión dePlanea.m1ento
y Coordinación del Are&. Metropolitana de Madrid.

VIVIENDA

ORDEN de 18 de mavo de 197Q~ la quo SO dlspono
<1 entmpllmienlo de la ..nt~ dictada por la Sala
Quinta de lo Contencioso A,4mini8tTatwo d"l Ttl­
bunal Supremo.

MINISTERIO DE LA

Ilmo. Sr Subsecntlu'lo de Información y 'I'Ini&mo

«Fallamos: Que debemos desestimar y deses.tttnamos el, recuro
SO interpuesto por la representaclón de' don Nestor lAIán~er~
nández contra la Administración, impugnando -la R-ésolUe1ón, del
Mlnlstorio de Inf<Jl'1l1m)i6n y Tutlsmo de' 16M .".".., de 1989,
desestimatoria de la alZada, fórmulada'.contra-,la .~solución
directiva de 10 de septiembre de 1968 él1-el e~léiltenmne­
ro 375/1968. cuyas,lWsolncionesco~por"~W&jUBtadas
a derecho, absolvi<'Ddo a la AdmInistración. Sin _ especial
condena ae costas.

Asi por esta nuestra sentencla., que se P-Ubl~ en,el ".50­
letín Oficial del Estado" é insertaré. én ,la "COleccJón Legislar
tiva". lo pronunciamos, mandatn08 y ftrmámos.»

.En su virtud. y en cumpllmiento de lo disPU(!$to en los
articulos 1(l3 y !(l5. "P'U'tado al. <le la l"'Y * l'(I * d~bre
dll 1966. reguladora d" la Jurisdicelón COntenciooO-Adrnlnlstra,
Uva, este Ministerio ha temdo- a ,bien~er, que se cumpla
en sus propios t$'mlnos la reterlda ~nte1Jcla. pUbllcándose su
fallo en el «lloletln Oficlal <lel Estado.,

Lo que oomun1oo a V. l. para su conoe1tniento y efectos.
Dios guarde 8' V. l. muchos: afiO&.
Modrld. 26 d" mayo d" 197Ó.-P, D.• el SUbsecretario. Ilemán­

*z.8ampelayo.

ORDEN de 26 de mayo de 1970 por. la quo 'O,dispone Ipeseta¡¡ oonc·uaren:ti.a céntimos '(1.525.838,40), Incrementada con
se cumpla en sus propiOltérmíno8 la sentencia la de ,Retenta y seI$- mil doscientas noventa y una pesetas con
dictada por la Sala Tercera-del TtibU1J41 Supremo noventa y dos céntimos ('76..291,92), en concepto de cinco por
en recurso eontencios<HUtminktTutivo 8tgUido entre 100 de aprem10 de ateooi6n. o sea un-tot'al de un ;nillón seiscien­
don Néstor Lujan Fernández y la Atlminfstración . tas dos mílciento treinta pesetB.$ eon treinta y dos céntimos
General- del Estado. (1.602.130;32); cuya cantidad deberá. ..ser aumentada. con la que

eo<re$pond8. por interés· legal * dicho justiprecIO desde el 8 de
Ilmo. Br.: En recw:so conteneioso.-administrati.vo número enero de 1955 hasta el día en -~se verlfique el pago del im·

13.414. seguIdo ante la Sala Terce<a*1 Trl9l!!1S>1 supremo. porte d,,1 ""l'l"'SlIdo justlpreclo. condenándose a la Admlnlstra­
entre don Néstor Luján Fernández. 00Ii10 deme.ridan~. yla -Ad- c1Pn a.estar y pasar por estas decl~onesY a sucumpl1miento.
mínlstración General del Estado cotno-deIIla;nd$d&;;,~traRoe- absOlviéndola de las restantes pretensiones formuladas en la
soluéi6n de este Ministerio de 15 de marzo de ~"~""Por la que demanda. d~ucip:a en dicho recurso; S1n hacerse especial decla·
~ desestimó el recurso de alzada formulado contra1a,R:e&)lueiÓfl ración sobre imposición de costas.
de la Dirección General de Prensa de 10:de aeptlem})re de 1968, . Asipor esta nuestra sentencia., que 5epubl1eará en el eBolet1n
por la que se impuso al recurrente multa. 4e'15,()()Opeseta8' por Oficial del Estadolt yae tnsertarA en la «Colección Legislativa»,
infracción de la Ley de Prenss e, Imprenta, ha recafdosenten~ definitivamente juzgando, lo pronunciamos. mandamos y fu·
cia, en 29 de abril <le 1970, cuya parte dis:positiva,. Utera.lmen'te. mamos.:-AleJandro OQ.reia......Justino Medno.--Ginés Parra,.-
dice: Francbico' VitaL-.Pedro Martfn .de. HIJas.-Rubricado.»

En ~mvtrttud. este'Ministerto, de conformidad con lo d.1sPUe&­
to en los artículos' 1(t3 y siguientes de la Ley reguladora de la
jurÍh'dlcción Contencioso Adm1nistrativa, ha d1s¡mesto se cumpla
en 8Ua-,prop1qs términos la sentene1& expresada.

Lo que comÚll1C() a V. 1. ptll"fl BU conocimiento y efectos.
Dios. guarde a' V. l. mut'ihos á:tioS.
Madrid. 18 d-t-, mayo de 19'1'O,.....-P 0-, el Subser.retarJo, Traver

y AguUs-c

Dmo.. Sr-. Delegado del' Gobierno en la. Comisión de Planeamiento
y Coordínaeión del Area Metropolitana. de Madrid,

:]I'd'. Mi r~ '1' i .111I1"


