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ORDEN de 2§ de muaya de 1570 por la que fe dispone
s pumpla en sus propioa términos la szentencia
dictede por g Soala Tergera del Tribungl Supremo
en recurso conlenciowo-gdminisirative seguido entre

don Néstor Lujin Ferndndes y la Administracion |

Generul del Esiqado.

Ilme. Sr.: En recurso cobtencloso-adininistrasivo ninera
13414, segulde ante a Sals  Tercers :de] Tripunsl Supreino.
entre don Néstor Lujin Fernandez, como demundante, ¥ iz Ad-
mintatracion General del Estado, camo demandada, eontra Re-
soludion de este Ministerio de 15 de marzo de 1983 por la gue
e desestimo el recurso de slzada formulade contra e Resolucion
de In Direccidn General de Prensa de 10 de septiembre de 1068,
par Is gue se impusoe gl recwrrente multa de 15000 tas por
infraccion de la Ley de Prensz ¢ Imprenta, ha recaido senten-
giia, en 29 de abril de 19, cuya parie dispositiva, Hteralmente,

e

¢Pallamoz: Que debpemas desestimar y desaest s €] recur-
30 Interpuestd por la representacion de dom N Lujén Fer-
nandez conira la Administracion, impugnendo la Résolucién del
Ministeric de Informaciém y Turismo de 16 de mamo de 1989,
desestimatoria de Iz alzada, fornmulada: eontra la ‘Besoluclén
directiva de 10 de sep’tiembre de 1083 en &l expediénte nfnie-
ro 37571968, cuyas Resoluciones confirmamos por estar ajustadas
a derecho, absolviendo p la Administracién, sin ha.oer especial
econdena, costas.

Asi por esta nuestra sentencis, se publicard en e "Bo-
Cletin ieinl del Estado”™ e inserta 911 la "Ceolecctém Legisle-
tiva”, ja pronuneiamos, mandamoe ¥ fMnsmos.s

En s virtud, ¥ en cumplimiento de lo dispuesto en los
articulos 103 y 105, apartadic @), Ge la Ley de 27 de diciembre
de 1966, reguladora de la Jurisdicetén Contentioso-Adminlstra-
tiva. este Ministeric ha tenide & bien disponer que 3 cumpla
€n sus proplos términos Ja referida sehtencls, pubucandme sa
fallc en €l «Boletin Oficin] del Estadon,

Lo gue copaniee a V. I, pera Su conociniento ¥ efectos.

Dios guarde & V. I muchos ailow

Medrid, 26 de mavo de 197)—F. 13, &l Hubseeretario, Herndn.
dez-Bampelayo.

Ilimo. 8r Subsecretario de Informaclén v ToriEmo

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

GRDEN de 18 de muyo de 1970 por la que se dispone
el cumplimientio de lg seniencia dictuda por iz Salo
Quinta de fo Contencioso Administrativo del Tri-
Lbunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Vistn ¢l recm'so contencioso-admintstrative promo-
vido, en grado de apelaclém, ante ls Saly Quinta el Tribunsal
Bupremo por <ofis Blancs Pérez de Guemién, taia por
el Procurndor don Santos de

o Contencions ; is-
trativo de la Anﬂienc:la.'l‘erﬁmﬁal deuadﬁd.dezldediclmbre
de 1886, recaida en pleibe promovide divha - parté ‘acbre
1mpugnanibn de scuerdos del Jurado F!gvind Expropis-
eién de Mndrld de 1 de septlembne ¥ 3T de noviemhm de 1965,
relgtivos & 1s valorscién de.la fincs ndmero 253 -del Bector
Parque Sur da Madrld, exproplads a dicha sefiors por la Comi-
sarla General pamla()rdenmidn Urbansa de Madrld y sus AIre—

hahiémdme personado en dicho recures, en concepto de
.ﬂpelado, ado del Batado en represeatacidn y celensa de
la Aummma . 8a ha dictade seitencla dicha: Sala Quinta
del Tribunal Supremo, myspartedhpo&j?adﬁaaaﬁf

¢Faliamos: Que dando hmu' en parte a ia Elsdbn inter-
puesta, ¥ con revoeactén de la ssntencla apel de la Sals
Primers de lo Contenciow Admlmstmuvn de la Audiencis Te-
rritorial de Ma.drid. de 21.de dicismbre de. 18656, debemos estl
estimarnos en parfe e recurso conbendm—admjmnmuvo
E‘ntab{wdn por el Procurader de los Tribnnales Santos de

ita\l de ¥ de sep-

tiembre ¥ 27 Qe noviembre de 1985 sobm Justiprecic de finea
de su propledad, expropi la(}mnlasﬂa.aenerupmla
Ordenacién U‘rma e Mnd&r

,? sus A]iedsdm como com-
prendida, con e ndmerc 263 del expedisnte expropiatoric re-
lativo al ‘Sector Parque Sur de Madvid, cuyns sicuerdos, por ho
halimrse ajustndos a deretho, apulaitos ¥ defamoa #n hingun
valor il efecte, deciarando en su lugar el derecho de la recu-
rrente a Percibir como jusiferecioc de dicha fAnca 1z cantided de
un miltén quinientas veintielneo mil ochoelentas treinia y ocho

pesetas coll cuarenta céntimos (L.525.838403, incrementada con
In de setenta ¥ meis mit dosclentas noventa y una pesetas con
novents y dos oéntimos_ {76,29182), en concepto de cinco por
100 de apremio de afeccion, o sea un total de un milion seiscien-
tas dos mil ciento irelntp pesetas con treintg y dos céntlmos
(1 802, 130 ,32); cuys cantidad deberd ser sumeniada con In que

%gur interés legal de diche justiprecio desde €l 8 de
enero de 1 hasta ¢l dia en qus se verifigue el pago del im-
porte del expresado. Justiprecjo, condendndose a la Adminlstra-
cifm & estar ¥ pasar por estas deciaraciones y 8 su cumplimiento,
abeolviéndola de 1as restantes pretensiones formulsdas en la
demanda deducida en diche recurso; sin hecerse especial decia-

reeion sobre Imposicitn de costas,

Asl por esta nuestra sentencia, que se pubiica.ré. en el #Baietin
Oficial del Estadoy v se nsertard en la sColeccion Legislalivaxy,
definifivamente juzgando, lo pronubciamos, manpdamos y fir-
mamos—Alejandro  Garcip—Justing Merino—Qinés Parra—
Pranctseo Vitai—FPedre Martin de Hijas.—Rubricada.y

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dispues
to en los articulos 108 y sigulentes de }a Lev reguiadora de la
jurisdiecidn Contenclost Administrativa, ha dispuesto se cemplsa
en sug proplos dérminos ia sentencla exp

Lo que comindeo 8 V., I para su conocimiento 3 efectos.

Pios guarde a V. I muchos afios.

Mm}nd 18 de mavo de 19’10 —P 1, el Subsecretario, Traver
¥ Agutler,

fimo. Br. Deilegado del Goblerno en-la Cumlniﬂn de Plageniniento
¥ Coondingeidén del Ares Metropolitans de Muadrid

OROEN de 18 de mayo de 1970 pbr ly que se dispone
el vumplimiento de la sentencia que se cita, dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

Ilmo, Sr.: Visto el recurso de apelacién promovido ante la Sale
Quinty del Tribunal Supremo contra la sentencia dictada por ia
Sala Primera dé lo Confenciose Administrativo de 1a Audiencia
Territorial ¢e Madrid, con Techa 21 de mmbre de 1964, &n
pleito seguido. entre partes, como dems te y apelado, don
Ambrosio Somolinea Agiirre, a guign rﬁpwsenba y deflende en
dicha Instancia la Letrado doﬁa mﬂ ne Mogtes Palomino, y.
como demandada y apelante, jg A Istracidn, representada y
defendida por el Abegado dei Fstado, sobre revocacién de scuer-
doa del Jurado Proyingial de Exproptacién de Madrid, de 30 de
oetubre y 23 de diciembre de 1963, relatlvos & valoracion de las
flneas ngmeros 713, 714, 1108 ¥ 1170 del Bectyr Poblddo de Or-
casitas, 4.4 fase: In expresads Sala Quints del Tribunal Supre.
mo, en fechn 11 de octubre de 1927, divtd sentencia, cuya parte
dispositiva dice psi:

sFallamor: Que desestimando ef recursc de apelaclon entabla-
do por ¢l Abogado del Estado contre la sentencia de 21 de sep-
tiembre de 1966, dictada “£r 18 Sala Primers de lo Contencioso
Administrative de [a A nela Torriforial de esta capital, debe-
moe conflrmarla y. la. confirmamos en todns sus paftes, sin hacer
expresa impogicion de costas.

Asl por esta Duestrs sentencla, que se Publicars en €l «Boletin
QAclal del Estadop e umertar ~en la «Colecclon Legiglativas,
lo grontnciamos, mandamos os.—Alejandro- Garcia—
Justing Merlho —Ginds Parm —Pedm Martin de Mijas—Fran-
ciseo Vital —Rubricados.»

En su virtud, este Ministerio. de conformidad con lo dispueste
en los articulas 1063 ¥ slgulentes de 1a Ley reguladors de la Ju-
riadicciony Contencioss Administrativa, ha dispuesto se cumpla
en sus propios términce la sentencia expresada.

Lo que comunico a V. T, para st conocimienic y efectos.

Ddog puardé a V. L muochos afios.

ngﬂnd 18 de mayo de 1970—F. D. el Bubsecretario, Travee
¥ Aguilar

Hme. Sr. Delegado del Goblerno en ' la Comizién de Planeamiento
v Coordinacitn del Areq Metropolitana de Madrid.

ORDEN de 18 de mayo de 1370 por Ia que 3¢ da
cumplitmiento ¢ lg senfencig dictada por lo Soln
Quinta del Tribunal Supremo.

Ilmo. Br.: Visto «l recursg de apelacion interpuesto ante la
Sala Quinta del Trihuns] Supremo por don Eprique, don Juan,
don José y <on Antonlo Becerrtl ¥ Anbsn Miviiles, reprasentados
por el Procurador -don Santes de Gandarilias ‘Carmons, baje la
direcclén de Letrado, en calidad de apelantes demandantes, con-
ira la Administracién Fablica, representada por el Abogadoe del
Estado, como apelads ¥ demandads. cupa apelaclén se formu-
la contra la senténcis dictada el 14 de de 1986 por Ia Sals
Primera de lo Contenciose Adm vo de In Audiencis Te-
rritoria]l de Madri¢, sdbre imipugnacién de scuerdos del Juredo
Provineiz! de Expropiacion, de 23 de octubre y 18 de diciembre
del mlemo afiv, que valorarcn i finca ndmerc 99 del Sector
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Poblado de Orcasitas, 4.5 fase, expropiada por ja Comisién de -

Plansamiente y Coordinedién del -Area. Metropolitans de M»
drid, se ha dietado sentenecia, en & de murea de 1967, por Iaex-
presd%da Sala Quinta del Tribunal Supreme, cuya parte dlsposit)-
va dice gsi: : ' .

aFallamos: Que debemos conflrmar y conflimamos is sénten-
cta apelada de 14 de junio de 1986, pronuncis<ds por ia Sala Pri-
merg de o Conteneloso Administrative de la Audienels Tervite-
riel de Madrid, y debemos detinrar f_decl_a.ram. de conformt-
dad con ellx, que la cantidad s perclbir por los recurrentes por
1o finca mamero 99 dei Bector Poblado de Oreasitas, £% fage. as
un millén setecientas velntisiete mil setecientas velntiskix pede-
las con noventa y seis céntimos, vy, confirmands la senbencia
spelada, reconace el derecho n Jos intereses tézales, Hiando tomy

fecha inicial del devengo €l 15 de mayo de 1967,y coma fecha -

final. e dia en que se verifigue el pago del justiprecio; sin he-
c8r expresa imposiciin de costas. e

Asl. por esta nuestra senteneln, fue se publicara en ef «Boletin -
ion. Legislativas, de- -

;.?ﬁ%al del f:bjado» edmszertaré. en s aCol soidy Lt
inillvamen uzgando, Io pronunciamos, mandamios ¥ Sritamos
Evariste Mouzo—Justino gerino.-—'ﬁiné's Parra.—Frapeisto Vi
tal —Pedro Martin de Hilas--Bubrigadase ) ]

En su wirtud, este Ministerio, de conformidad von lo dispues
to en log articulos 108 y siguientes de In Ley reguladors de la Ju-
risdiceton Conteneloso Administrative, ha dipuesto se cumpls
en sus propios férminos la sentencia exnresada.

. Lo que comunico a V. I, para su conocimiento ¥ aféctos.
~IMos rl;uarde 8 V. I. muchos afips.

AMaF; d. 18 de mayo de 1870—P D. e] Subsecretario, Traver
¥ Apullar.

Umo, Br. Delegado del Qoblerno en la Comizion de thesmén-
to v Coordinacian del Area Metropolitana de Madrid, -

ORDEN de 23 de mayo de 18?79 por ia que s¢ egii-

mg el recurso de reposicitn interpuesto contra lo

de 29 de sepliembre de 1969, declarando 1o aulldad
- de ln misma. )

Examinado ¢l recursc de reposicién previo ai contencloso-
afdminisirative interpoesto por don José Mors Qrtiz de Taranco
v otrus contra e Orden de este Ministerio de 29 de septlembre
de 1969, por la que se declars el plazo de durecidn de 1a pro-
teccion de las viviendas consturidas sl ampardd de 1a Ley e
2% de noviembre de 1544 ¥ Decretos-leyas de 19 de noviembre
de 1048 ¥ 27 de noviembre de 1953; ¥ : o

Resultando gque con fecha B de noviembre de 1888 tuvo en.
trada £n ia Delegacién Provincisl de! Miniaterio de 1a Vivienda
de Valencia un escrito firmado por don José Mara Orie de
Trranco y doce més, por el que, como propletarios. 68 diversas
viviendrs bonificables, interponisn recurso de repogtelin previo
al contenciosc-administrasive contra Orden. de 20 de septiembre
de 1989, publicade en el «Bolelin Oficial del Estudos de § de
octubre, gue en su articule dnico dispone que qpor aplescion
de¢ lo establecido en las disposicloney transtoriac’ y adlcionsles
tercera ¥ cuaria de la Ley de Viviendas de Protecclén: Ofittel,
texto refundido, sprobude por Decfeto 2131/1843,'de 9 de:fullg,
¥ en la segunds y tércera de zu Reglamento, aprobado por De
oreto 211471888, de 24 de julio, €l plazo de durasion del régl-
men de proteeodn de las viviendsg construldas’ sl ampero ¢
In Jey de 20 de, noviembre de Ié ¥ Décretos-leves . de 19 de

noviembre de 138 y 27 de noviembre de: 1853, ‘es ‘el de cin-

cuenta ahos, contados desde la califipaclém definitiva d6 las
viviendas, que sehalan los artfounlos segurido de Is:Ley ¥ 100 del
Reglamento citadoss; o e

.. Resultando gue en su escriie 1o recurrénies ummnubm
que ls Orden minlaterin! de 9% Ge sepilembre do 1960 &6 nils.
de pieno derecho, por infri;iir_ manifiestamanie el mrtiow

ento Administrati

io 1304, de la Ley de Pr ey . rativg, e én
cyante al fondo de la Orden recwrids 50 halla tambign viclads
de nulidad, por mfyingir la disposicién trensitoria pusrta

ley de Viviendnas de Protepcid Oficial v tercets ds
mento, gque la Orden de 29 de septiexihre de- 1589,

atribuirse eficacta retroactiva iniringe sustanclalmente el prin:

cipio de irretroactjbilidad de las Leyes, en su ar-
tionlo {ercerc del Cdodigo Chvil, vy gue la Micion Tecuirids
vuinera el principio de igusldad de los i o8 Bnte “la

lay, en coniravencién del artfculo tercerc del :Pusto ‘de’ los
Espafioles; terminando con la siplice de que se dlote resohicidn
decigrando la nulidad de la citada Orden nilhisterisl, por ser
manitiestamente contraria u derecho, ¥ en su lugai s declare

que ef plazo de duracldn de las limitaciomes en ‘las viviendas

construtdas al amparo de la Ley de 25 de novieshbre de 1044
¥ Decretos-leyes de 19 de noviemnbre de 1948 v-27 de noviembrs
de 1853 es el de veinte afios, 4 contar de 4 fechs de 1a termi-
nacién de la construeeién: o '
Resuliandoe que solieliados informes del Instituto Nuclonal
de la Vivienda y de la Asesorfa Juridics del Depatramerito,
&stos me emiten €] 27 de diclembre de 1980 y ¢l 30 de snero

-aekiva ¥ fortha bastantes, en tiempe habil ¥ ante Organ

L]
B

de. _gm, reSpeclivamente ¥ aparecer Meorporadns al - expe-
diente; . )
Resultando gque ante a trascendeticia ¥ generalidad de s
cuestion debatida, por Orden de § de febrero de 1970, se.en-
via el expediente a consulta del Consejo de Estado, €1 cual, el
diz 3 de abril de 1870, dictamina yue proeede deelsrar la nulidad
de ta Orden de 28 de septiembre de 1969, estimando e} recursh de
reposicion interpuesto contré Ja mlsma, argumentendo en sgdtc;
sis el Alto Cuerpo Consultivo que: «La interphetacién verifi
de 1 legisincidh de viviendas- bonificebles pprmité ya afifmar
gue la duiadion de ias limitaciones era correlativa ) de los béne-
firlos Arcoles, es deeir, de veinte afios, En gomsecueiclis, el p
pietafio tenfa un derecho adguirido en virtud de mn tllulo
espeoifico, que es iz cédula dde calificaciin provisionsl, a gue
ung vez terininado el plezo de duracion de les Hmil _
éstas quedarany exinpuidss. Este derecho mdguirido fué
samente respetade por la Ley de 23 de dlciembre de 1961,
delegd en la Administracion jp potestad de Tevisar y refunglr
1z legislacion sobre viviendas de prefecciom oficlal,

corno limite ge la delegaoidn el respato B jo@ derechios adgul-

ridos. ¥ tal derecho hLix sido respetado por Is disposiclén 4ran-
sitorim octava de la Ley de Viviendas de Proteccldh Ofielal

al ¥
{ nueve de su Heglamento. disposiciones gue hacen menalén
! expresa de log detechos mdguirldos y que tlenem -

prevalencis
sobre ofras disposiciones transitorins. cuye tenor literal —at no

- fyers, por esie limilte— pudieran inducir a otro resnltado, En

consecuencia, ta Orden de 2% de septtembre de 1069, en cusnto
disposteitn sclaratoria, no se ajusta a la legalidad vigente, por
cuanbe viene a descotioger el derecho adquiride por los proe

motoreg a qie la durpeién de Ias limitaciones nmo exceda de
veinte zafios. Por eso, 1o Orden de refepenela tiene un vicio -

de legalidag, en cuanto vienle a infringir i@ disposiclén transi-
torla v adiclong]l cctave de ln Ley de Viviendas de Protecclén
Oficial ¥ ntueve de su Reglamento; lo gue da lugar a su null-
ded, de acuerdo con el artieulo 26 de Ia Ley de Régimen Ju-
ridiea ¢e ia Administracion del Estadoy : _

Vistes la Tey de 25 de noviembre de 1844: los Decretosleyes
de 18 de noviembre de 1M8 y 27 de noviembre de 1963; la Lay
de 23 de diciemibre de 1861; el texto refundido y revisado de
Viviendas de Proteccion Oficisl de, 2¢ de julio de 1983, ¥y su
Reglamento de 24 de julic de 1868, y restantes disposiclones
de general ¥y especiaj aplicecion; ’ )

Considerando que ¢} presente recurse de reposicion previo al

contendoso-administrative ha sido interpuesto con legitimacion
Q Com-
petente, segln el articuld 52 de ia vigenie Ley regulasdera de
1a Juriedtecidn Contencivso-Administraiiva de 27 de diclembre
de 1966 y el articnlo 128 de Ia Ley de Procedimiento Adminis
trative de 17 de jullo de 1958;

Considerando aue la Orden de 29 de septigmbre de 1989, goe
es ohisto de impughacion, tleme el caricter de norma aclarato
ris, no pudiendo extenderse, por isnio, & la creacin de dare-
chos noevos o & In ipnovacitn del ordenamients juridice, lo
cual hace necessric el exemen de las disposiclones aclaradas,
que aon las tdiclonsles y iransitorias cuarts ¥ octave del texto
retundide ¥ ravizedo de Viviendas de Proteecién Oficlal, coln.

. gldentes con la tercera ¥ novena del Reglamento; preceptuando

liternlmsnte 1o disposicién trangitOria cuarta que «Las vivien-

“das calificadas definitivamente con arreglo & cualquiera de

log
que por esta Ley se derogan, se someterdin sl régh
men e ufe, Cconservacion v aprovechamiento v del sanclonador,
ia exeepridn a que se refieve’la disposieion iransitoris fscers
{€Por excencién, el plaz2o de cincuenta afioe sefialado en el ar-
tioulo segunklo quedaria. reducido al fiiado en I reapective re-
solucion de calificacion provisionals) Gozaran de los beneticios
tributariog. aue les gorrespondan con srreglo a -su callficacidnm;
¥ la disposicidn adicional ¥ transitoris octava, que; «Quedsn
B 2alvo los derechos adguiridos por lox promotorss 4l amparo
da 1a legislaclon- anterior, que no gevan’ afecindos en su per-
juieio. por e] pressnfe texto refyndide y revisadow:
. Consideratido que el saxamen conjunto de loz dos preceptos
permite determinar ya sl pengamiento del legislador, que es

en primer -lugsr el eriterio del respeto a los derechos adquirl
-dbe ¥, en segtndo luger, la concrecidn de estos derechos adgul.
ridos. en materia de plazo por referencis a 1o gue resulta de la
‘ealffiencién provid

- figables, e! Probleme se planies més. sgudamente, ni
1es calificeclones provistonales nt i leglslaeidn gﬁm“;gu-

ilohal; = bien, en imateria de viviendes boni-

ladore sefialan pisze de duracidm de} réglmen pr tor;
Conslderando que &n cushbo ol respeto de los derechos ad-
quirldos, gue es én gefindtiva ia prevalencia de la disposiciim

wifcional y transitoria octava, es preclio teher en cuenta

1 ey de Viviendas de Proteccidh Oficlal es un texic refun-
dido y revisado que se basa en una delégncién -efec:uﬂdm
ia Lev de 23 de dicternbre de 1881, cuys disposicion final

fue «La revision gue se AutoTice no slgnificars en ningin ¢aso
perfulcio en ‘Jos derechos adduiridos por les promotoress; por

- lo que la clédsuls de delegacién es la que define el ambito da

ias potestades administrativas y sirve de criterio direstriz pars
ia interprefeeidn del texto revisado v refundido; de tal mane-
i que si exigte alnin derecho adguirido gue noe quede respes
tado por el tenor literal de Jos textos legales de Viviendas de
Proteceldn Oficial, estos fextos debén interpretarse en sentide

LI .



