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Poblado de Orcasitas, 4.5 fase, expropiada por ja Comisién de -

Plansamiente y Coordinedién del -Area. Metropolitans de M»
drid, se ha dietado sentenecia, en & de murea de 1967, por Iaex-
presd%da Sala Quinta del Tribunal Supreme, cuya parte dlsposit)-
va dice gsi: : ' .

aFallamos: Que debemos conflrmar y conflimamos is sénten-
cta apelada de 14 de junio de 1986, pronuncis<ds por ia Sala Pri-
merg de o Conteneloso Administrative de la Audienels Tervite-
riel de Madrid, y debemos detinrar f_decl_a.ram. de conformt-
dad con ellx, que la cantidad s perclbir por los recurrentes por
1o finca mamero 99 dei Bector Poblado de Oreasitas, £% fage. as
un millén setecientas velntisiete mil setecientas velntiskix pede-
las con noventa y seis céntimos, vy, confirmands la senbencia
spelada, reconace el derecho n Jos intereses tézales, Hiando tomy

fecha inicial del devengo €l 15 de mayo de 1967,y coma fecha -

final. e dia en que se verifigue el pago del justiprecio; sin he-
c8r expresa imposiciin de costas. e

Asl. por esta nuestra senteneln, fue se publicara en ef «Boletin -
ion. Legislativas, de- -

;.?ﬁ%al del f:bjado» edmszertaré. en s aCol soidy Lt
inillvamen uzgando, Io pronunciamos, mandamios ¥ Sritamos
Evariste Mouzo—Justino gerino.-—'ﬁiné's Parra.—Frapeisto Vi
tal —Pedro Martin de Hilas--Bubrigadase ) ]

En su wirtud, este Ministerio, de conformidad von lo dispues
to en log articulos 108 y siguientes de In Ley reguladors de la Ju-
risdiceton Conteneloso Administrative, ha dipuesto se cumpls
en sus propios férminos la sentencia exnresada.

. Lo que comunico a V. I, para su conocimiento ¥ aféctos.
~IMos rl;uarde 8 V. I. muchos afips.

AMaF; d. 18 de mayo de 1870—P D. e] Subsecretario, Traver
¥ Apullar.

Umo, Br. Delegado del Qoblerno en la Comizion de thesmén-
to v Coordinacian del Area Metropolitana de Madrid, -

ORDEN de 23 de mayo de 18?79 por ia que s¢ egii-

mg el recurso de reposicitn interpuesto contra lo

de 29 de sepliembre de 1969, declarando 1o aulldad
- de ln misma. )

Examinado ¢l recursc de reposicién previo ai contencloso-
afdminisirative interpoesto por don José Mors Qrtiz de Taranco
v otrus contra e Orden de este Ministerio de 29 de septlembre
de 1969, por la que se declars el plazo de durecidn de 1a pro-
teccion de las viviendas consturidas sl ampardd de 1a Ley e
2% de noviembre de 1544 ¥ Decretos-leyas de 19 de noviembre
de 1048 ¥ 27 de noviembre de 1953; ¥ : o

Resultando gque con fecha B de noviembre de 1888 tuvo en.
trada £n ia Delegacién Provincisl de! Miniaterio de 1a Vivienda
de Valencia un escrito firmado por don José Mara Orie de
Trranco y doce més, por el que, como propletarios. 68 diversas
viviendrs bonificables, interponisn recurso de repogtelin previo
al contenciosc-administrasive contra Orden. de 20 de septiembre
de 1989, publicade en el «Bolelin Oficial del Estudos de § de
octubre, gue en su articule dnico dispone que qpor aplescion
de¢ lo establecido en las disposicloney transtoriac’ y adlcionsles
tercera ¥ cuaria de la Ley de Viviendas de Protecclén: Ofittel,
texto refundido, sprobude por Decfeto 2131/1843,'de 9 de:fullg,
¥ en la segunds y tércera de zu Reglamento, aprobado por De
oreto 211471888, de 24 de julio, €l plazo de durasion del régl-
men de proteeodn de las viviendsg construldas’ sl ampero ¢
In Jey de 20 de, noviembre de Ié ¥ Décretos-leves . de 19 de

noviembre de 138 y 27 de noviembre de: 1853, ‘es ‘el de cin-

cuenta ahos, contados desde la califipaclém definitiva d6 las
viviendas, que sehalan los artfounlos segurido de Is:Ley ¥ 100 del
Reglamento citadoss; o e

.. Resultando gue en su escriie 1o recurrénies ummnubm
que ls Orden minlaterin! de 9% Ge sepilembre do 1960 &6 nils.
de pieno derecho, por infri;iir_ manifiestamanie el mrtiow

ento Administrati

io 1304, de la Ley de Pr ey . rativg, e én
cyante al fondo de la Orden recwrids 50 halla tambign viclads
de nulidad, por mfyingir la disposicién trensitoria pusrta

ley de Viviendnas de Protepcid Oficial v tercets ds
mento, gque la Orden de 29 de septiexihre de- 1589,

atribuirse eficacta retroactiva iniringe sustanclalmente el prin:

cipio de irretroactjbilidad de las Leyes, en su ar-
tionlo {ercerc del Cdodigo Chvil, vy gue la Micion Tecuirids
vuinera el principio de igusldad de los i o8 Bnte “la

lay, en coniravencién del artfculo tercerc del :Pusto ‘de’ los
Espafioles; terminando con la siplice de que se dlote resohicidn
decigrando la nulidad de la citada Orden nilhisterisl, por ser
manitiestamente contraria u derecho, ¥ en su lugai s declare

que ef plazo de duracldn de las limitaciomes en ‘las viviendas

construtdas al amparo de la Ley de 25 de novieshbre de 1044
¥ Decretos-leyes de 19 de noviemnbre de 1948 v-27 de noviembrs
de 1853 es el de veinte afios, 4 contar de 4 fechs de 1a termi-
nacién de la construeeién: o '
Resuliandoe que solieliados informes del Instituto Nuclonal
de la Vivienda y de la Asesorfa Juridics del Depatramerito,
&stos me emiten €] 27 de diclembre de 1980 y ¢l 30 de snero

-aekiva ¥ fortha bastantes, en tiempe habil ¥ ante Organ

L]
B

de. _gm, reSpeclivamente ¥ aparecer Meorporadns al - expe-
diente; . )
Resultando gque ante a trascendeticia ¥ generalidad de s
cuestion debatida, por Orden de § de febrero de 1970, se.en-
via el expediente a consulta del Consejo de Estado, €1 cual, el
diz 3 de abril de 1870, dictamina yue proeede deelsrar la nulidad
de ta Orden de 28 de septiembre de 1969, estimando e} recursh de
reposicion interpuesto contré Ja mlsma, argumentendo en sgdtc;
sis el Alto Cuerpo Consultivo que: «La interphetacién verifi
de 1 legisincidh de viviendas- bonificebles pprmité ya afifmar
gue la duiadion de ias limitaciones era correlativa ) de los béne-
firlos Arcoles, es deeir, de veinte afios, En gomsecueiclis, el p
pietafio tenfa un derecho adguirido en virtud de mn tllulo
espeoifico, que es iz cédula dde calificaciin provisionsl, a gue
ung vez terininado el plezo de duracion de les Hmil _
éstas quedarany exinpuidss. Este derecho mdguirido fué
samente respetade por la Ley de 23 de dlciembre de 1961,
delegd en la Administracion jp potestad de Tevisar y refunglr
1z legislacion sobre viviendas de prefecciom oficlal,

corno limite ge la delegaoidn el respato B jo@ derechios adgul-

ridos. ¥ tal derecho hLix sido respetado por Is disposiclén 4ran-
sitorim octava de la Ley de Viviendas de Proteccldh Ofielal

al ¥
{ nueve de su Heglamento. disposiciones gue hacen menalén
! expresa de log detechos mdguirldos y que tlenem -

prevalencis
sobre ofras disposiciones transitorins. cuye tenor literal —at no

- fyers, por esie limilte— pudieran inducir a otro resnltado, En

consecuencia, ta Orden de 2% de septtembre de 1069, en cusnto
disposteitn sclaratoria, no se ajusta a la legalidad vigente, por
cuanbe viene a descotioger el derecho adquiride por los proe

motoreg a qie la durpeién de Ias limitaciones nmo exceda de
veinte zafios. Por eso, 1o Orden de refepenela tiene un vicio -

de legalidag, en cuanto vienle a infringir i@ disposiclén transi-
torla v adiclong]l cctave de ln Ley de Viviendas de Protecclén
Oficial ¥ ntueve de su Reglamento; lo gue da lugar a su null-
ded, de acuerdo con el artieulo 26 de Ia Ley de Régimen Ju-
ridiea ¢e ia Administracion del Estadoy : _

Vistes la Tey de 25 de noviembre de 1844: los Decretosleyes
de 18 de noviembre de 1M8 y 27 de noviembre de 1963; la Lay
de 23 de diciemibre de 1861; el texto refundido y revisado de
Viviendas de Proteccion Oficisl de, 2¢ de julio de 1983, ¥y su
Reglamento de 24 de julic de 1868, y restantes disposiclones
de general ¥y especiaj aplicecion; ’ )

Considerando que ¢} presente recurse de reposicion previo al

contendoso-administrative ha sido interpuesto con legitimacion
Q Com-
petente, segln el articuld 52 de ia vigenie Ley regulasdera de
1a Juriedtecidn Contencivso-Administraiiva de 27 de diclembre
de 1966 y el articnlo 128 de Ia Ley de Procedimiento Adminis
trative de 17 de jullo de 1958;

Considerando aue la Orden de 29 de septigmbre de 1989, goe
es ohisto de impughacion, tleme el caricter de norma aclarato
ris, no pudiendo extenderse, por isnio, & la creacin de dare-
chos noevos o & In ipnovacitn del ordenamients juridice, lo
cual hace necessric el exemen de las disposiclones aclaradas,
que aon las tdiclonsles y iransitorias cuarts ¥ octave del texto
retundide ¥ ravizedo de Viviendas de Proteecién Oficlal, coln.

. gldentes con la tercera ¥ novena del Reglamento; preceptuando

liternlmsnte 1o disposicién trangitOria cuarta que «Las vivien-

“das calificadas definitivamente con arreglo & cualquiera de

log
que por esta Ley se derogan, se someterdin sl régh
men e ufe, Cconservacion v aprovechamiento v del sanclonador,
ia exeepridn a que se refieve’la disposieion iransitoris fscers
{€Por excencién, el plaz2o de cincuenta afioe sefialado en el ar-
tioulo segunklo quedaria. reducido al fiiado en I reapective re-
solucion de calificacion provisionals) Gozaran de los beneticios
tributariog. aue les gorrespondan con srreglo a -su callficacidnm;
¥ la disposicidn adicional ¥ transitoris octava, que; «Quedsn
B 2alvo los derechos adguiridos por lox promotorss 4l amparo
da 1a legislaclon- anterior, que no gevan’ afecindos en su per-
juieio. por e] pressnfe texto refyndide y revisadow:
. Consideratido que el saxamen conjunto de loz dos preceptos
permite determinar ya sl pengamiento del legislador, que es

en primer -lugsr el eriterio del respeto a los derechos adquirl
-dbe ¥, en segtndo luger, la concrecidn de estos derechos adgul.
ridos. en materia de plazo por referencis a 1o gue resulta de la
‘ealffiencién provid

- figables, e! Probleme se planies més. sgudamente, ni
1es calificeclones provistonales nt i leglslaeidn gﬁm“;gu-

ilohal; = bien, en imateria de viviendes boni-

ladore sefialan pisze de duracidm de} réglmen pr tor;
Conslderando que &n cushbo ol respeto de los derechos ad-
quirldos, gue es én gefindtiva ia prevalencia de la disposiciim

wifcional y transitoria octava, es preclio teher en cuenta

1 ey de Viviendas de Proteccidh Oficlal es un texic refun-
dido y revisado que se basa en una delégncién -efec:uﬂdm
ia Lev de 23 de dicternbre de 1881, cuys disposicion final

fue «La revision gue se AutoTice no slgnificars en ningin ¢aso
perfulcio en ‘Jos derechos adduiridos por les promotoress; por

- lo que la clédsuls de delegacién es la que define el ambito da

ias potestades administrativas y sirve de criterio direstriz pars
ia interprefeeidn del texto revisado v refundido; de tal mane-
i que si exigte alnin derecho adguirido gue noe quede respes
tado por el tenor literal de Jos textos legales de Viviendas de
Proteceldn Oficial, estos fextos debén interpretarse en sentide

LI .
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eohe@enbe con el econtenido de in delegactbn porgue de otra:

forma serin ilegel por exoeso en la tmisma delegacion:

Cdnsiderando que & la vista ce los razonmmientos anteﬁc’mas_ '

¥ i do s dictamen del Consejo de Estado, la euestién
plan a en el presente FECUYsG debe cemirarse en el piazo de
durasifn de las limitgeiones en ins Viviendes Bonifiesbles) esto
es, en 8i los promotores de estas viviendss tenian tderecho &
que :las limitacioties introduéidas por. 18 cilificacidn  durasen
un plaze determinedo, y en eské punio es obligadc recordar
que et atario, segiin el artipuic 348 dal Cédigo Civil, ttene
el de degummydispmerdesumsmmﬁsz mitsciones
gue‘;a.s establecidas en las Leyes, ¥ precisamente I legislarién

e Vivie

en su derecho de propledad, gque s6lo pueden ‘ser valides en
cuanto el -particular se someta voluntarigmente & eliss a mm—
bie de n contraprestacidn gue la Administracion le ofrece;
10 que tales limitaciones nd pueden  preswinirse, sitw  que an
de estar expressdas en la Ley y solo tiemen veldez en - ios
términes en que tal Ley las hays concebido;
Consfderando que aunque la legislacién de Viviendes Beni-
ficables ng determins expresamente el tlempo de duracién de
" lag limitaciones a que, fundamentaiments, el maleria de ren-
tas estdn sometidas las viviendas calificades como teles, debe
ser ohjeto de una interpretacion finalista, para esclarecer su
vergadero sentide, pudiendo establecerse gue 1z Ley de 25 de
noviembre de 1844 perseguis uns - dpble ﬁnalidad Mitigar. el
‘Obrero ¥ eohlribulr a In iGrea de rebCnStruecl6i, con la

consigulente creaelén de riqueza ¥ - alivio del problema de iz

viviends, para cuyo logro e acude & uns poifticd de. fomento,
consisiente sustancialmente en reduceidoes fscales, con wn 1.
mite maximo de duraclin de veinie. afios, prastamoe Dasta del
€ por 106, al 4 por 100, ¥ por perfodos no superiores a oin-
cuenia miios, y posible benefielo de: ex aoién forzosa, Ajan-
dose tambisn 1as rentas maxcimas de -viviendas con arreglo
B Un ¢uadro que toma en consideracién I superfiele v la cn-
tegoria de las mlsmas;’ yeselpartknﬂarelque.amvésde
una eolaboracion voluntaria conl in Administracion, se acogia
al log mcjoiént 1m:m glxa estl?nlay obtmim?o,
el correspandiente ex & califfeaciin provision
€8 ¢l titulo especifico genersclor de -derechos,

el merc acto de comprobacidn:

Conslderando que los articuios quinto ¥y septimo te la Ley.
ten deseniy

de 25 de noviembre de 1944 permdi ahiar 1n. Bnadidad
legel, &n orden al & 0 ‘de duracidn de las Umiiaciones del
régimen protector, puesté que el primero de los articnjos aita-
dos dice literalmente gue «L0s - plantes bajes ¥ ednire-
suelos de los inmuebies destinados & viviendas beneficiadas
esta Ley podrén utilizerse o alqullarse sin Hmitaziotes o ren-
tas ¥ usos 1l necesidad de otras antorizapiones due lng que

eatablezesn las d generaley ¥ acbwe Inguilinato, ast
como fas que preécepiisi lag ordenanzss de cuds localidad. Es-

tus paries de ias edificaciones nho. desﬁuadas precisaments &

vivlendas de las caracterigticas v rentas fiisdas por lag artfeu-
log anterfores no goesrdn del. benaﬁeio de ia contribucién ur.
cigutentes. Lo que Signion ghe s legictade . previso. e
sipulentes que cE gtle el 8- prevls fue
la finalxiad de limitar les rentas queda fomenteda espectfican:

mente con la concesidh del bereficlo de somiribudén wrbans
e lmpuestns municipales; por 1o gile este eguilibzio permite due
determinados locsles puedan. tener . libertad deé rents, subqu

mestemogmmdemesbeneﬁcim,ahmlodelam'
(e euando

leva a la consectencia de q 61 - beneficlo

das&pame
fscal, también dejs de t-ener efectividaz la comiraprestaclon -

correlstiva, que es lz limitacitn de jng rentas; ¥ como tal be-
neflcio duré veinte afos, ee Hepa a Ia wnclusién de que Ias
limitaciones de renta deben durar también velnte afios;
Consideramndo que ei artionlo séptime de la ley de 25 de
poviembre de 1944 establecds que «Baivo ocuando el solar e
hubiera expropisdo, con arregéo & los articnlos 9 ¥ 12 de esta
Ley, los beneficios de- reduccion tribufaris podrin ser tenuncia-
dos por el propisteric de! imnueble y en todo tiempo. pero
estp renuneia llevard implicito el pago de las cantidades qus
propotejotiklmente le hubiese correspondldy de nd heberse aco-
gido a la citads reduccitm v no faculiardn pars modificar 1ss
condiciones contractunles gue tuvieren con gus Inquillnos»; lo
cual dlaramente guiare decir que ef partioular - TERuNCIAT

a los beneficios de reduccidn trivutaria, Jo que ileve consigo

la terminacitn —con efecto rTetrouctivo—de: los beneficlos fis-
cales v la terminacidm de las limitaclones sn materls de renta,
respecto p Jog futuros arréndatsrios debiendo respetar los gon-
tratos celebrados v vigentes; lo qué no es Bino uns consecien-
cig de Ia Tuerxa vinculante del contrate (artfculo 1.091 del ©6-
De este precepio pama

dige Crvil), deduclrge tambd

a.s- Bonificables no viehe en este terreno a otorgar
un sl particular; sinc a mntroductr unigs lmitacithes |

SeEin Teiterads
dociring del Consejo de Estado, slendo 18 mmcacién gefintiiva -

Par -

que

exist.a zms correincion entre .4s reducclonies wibwarieg § la -

1 mitacion de rentas. ¥ gue, desaparecidos los beneficios fiscales

—aun por reduncia del particular—, deésaparece iz limitacion
de rentas para los futwros contratos que puedan celebrarse,
¥ de ahi gue por ser frecuente la practicn de renuticiar a2 los

' beneficios fiscales pars hacer desaparecsr ia Hmitacion de ron-

tas, 16 Admmistracién gdictd el Degreto-ley de 7 de marzo ge
1047, que no rompe 18 ecuwcién entre beneficio fributario ¥ Ii-
mzt&c?&n de renia, Sine gue sefiala gue le resudcin al beneficio
tributario -eon Iz consesuencis correlativa que es la desaparl-
cidn de las limitaciones de renis en los términos vistos—, €s
uns renuncia coftraria at .interés pablico vy, como tal, inadmi-

. sible; pringipies. exprestos gue nho ge alteran basicamente ni

por S| Decreto-ley 19 de noviembre de 1848 ni por el De-

‘ereto-ley de 27 de neviembre de 1853, ai no establecer ninguna

normia nueva ¢n materin de plazoe de duraclén de lss limits
ciones;

Considerando que la interpretacidn verificada de [a lepisla-
eifri de Viviendas Bonificables da lugar a afirmar gue la dura:
cidn -de lag linritselones era correlativa a ia de los beneficios
fiscales, es dedir, de veinte afios; o gue conduce a la econclu-
gien de que & ‘Orden de 2¢ de septiembre de 1888 tiene un

vicle de legalidad, en cuanto viene. p infringir le disposiciém

transiioria ¥ agicional octava de la Ley de Viviendas de Pro-
teceidn Oficial; circunstanciz gue da Iugar & su nulidad, de.
actierdo con el articuio 26 de la 1ey de Régimen Juridleo de

“Ia Administracidn el Estado, y hace innecesaric enirar en

otrag ‘consideragiomes en orgen”  los pretendidos vielos de pro-
cedimiento, Ia infraccidn del principio dé igualdad o la regu-
izelén a.pucahle en tnateria de limitaclones a olros regimenes
de viviendas Tomentadas por el Esiado.

Par todo lo-expuesto,

Este Ministeric scuerda, de conformidad con €l dietamen

- del Consejo: de- Estado, estimar el recurso de reposiélén previo

ai - contericioso-administrativo, interpueste contra la Orden de

I 20 de septlembre de 1958 declarando la nuilided de la misma.

16 ‘gque se haete publice para general conocimiento, signifi-

dando gue cohtta 18 presente resolucion se podri interponer
recufin contencicso-adminiairative ente. et Tribunal Supremeo,

dentro: gel plize de dos meses, contados desde &l din siguiente
& s’ publmacim ;
adrid 2% ¢e. mayo de 1970,

MORTES ALFONSO

QRDEN de 27 de mayo de 1970 por lo gue se dispone
¢l cumplimiento de lg seniencia de 4 de julio de
1968 dictada por la Sqla Quinta de Io Contencioso-
Administrativo del Tribunal Sugremo,

Ikhe, Sr.: En el recurso contencioso-administrative interpues-
O ot s Adnnnistracién Piblics, representada por e Abogaedo
del Estado, en apelacion, contra la sentencls de la Audiehcia
Terriforial de Sevilia, de 18 de noviemhre de 1867, que estimando
en parie ¢l recprse comienciaso-mdministrativo interpueste por
don Pramcisco ‘M#rquez Naranio. pontrs el scuerdo det Jurago
Provingisl de Expropiacitn, de ¢ de mayoe de 1965, fijd el justi-
precig. de. los 314677 metros cuadmdcs expropiados por el
Instituto Nacional de la Viviends en el término municipal de
Tocibi -a-dor Fraacisco. MArquez Narabjo en 541475 pesetas,
mcluidos todos los conceptos, se e dictado por la Bals Quinta
del Fribundl Bupreme seniencia con fecha 4 de julio de 1963,
cuys parte dispesitive dice:

«Fallamaos: Que desestimando el preseme recurso de apela-
cifn debemos confirmar y confirmamos la sentencia recurrids
de 18- de noviembre de 1987, cuya parte dispositiva se da squl
par reproducida; sin hacer esz)eclal condena de costas en ninguna
de isg nstanciass

As! por esta niesira sentencia, que se publicara en el «Bo-
letin Oficlal del BEstados e insertard en Iz «Colecelénn Legisiz.
tivam,- deﬂnitivmnenw jupgado, lo pronunciamos, mandsmios -y
firmamos.

En U v‘lrtud este Ministerio ha tenido a hien disponer se

-efl sug idigopm términos la referida sentencia. publt-
cé -al. aludido fallo en 6! «Boletin Oficial del Estados, tode
ello et eumplimiento de lo prevenide en la Ley de 27 de di-
ciembre de 1958 -

[0 fque participo s V. L para su conceimiento y efeetos,
Digs gusrde g V. 1. muchos afios.
- Madrid, 27 de mavo de 1970.—F1 Suhsecretario, Traver y
Aguilar,.

Timo. 8r. Diveclor geners! del Institito Necional de la Vivienda.




