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B. O. del E.-Núm. 191

RESOLUC¡ON de la Subsecretorla por la que se
hace público el jallo de la sentencia recaída en el
recurso contencioso--admintstrativo n~m. 13.102/1969.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencl()8(>adm1n1strativo núme­
ro 13.102/1969. promovido por el Ayuntamiento de Pamplona
contra. la Résoluclón de la Dirección General de Obras Hidráu­
licas de 26 de febrero de 1969 sobre concesión de .aguas para.
usos industriales, la Sala Teroera del TribUnal Supremo de
Justicia ha diétado sentencla el 11 de abrI1 de 19/10. cuya _te
dispositiva dlee asi:

&." lmpOner la multa siguiente: 4.655 pesetas, el 2,116 del
valor género aprehendido y descubierto y no aprehendido, más
1.700 pesetas en sustitución del género descubierto y no ápre­
hendido.

5!' Declarar el comiso del género apreheDd1do.
6,0 Declarar haber lugar a la eonees16n del premio a loa·

.aprehensoreR
El 1mporte de la multa impuesta ha de ser lnIlresado, pre­

cisamente en efectivo, en esta Delegación de Hac1en<la. en el
plazo de qujnce <ties. a contar de la fecha en que se ~l1que
la presente notlfiClW16n, y contm dlcho fa.llo se puede inter­
poner recurso de _ ante el TribUnal Superior de cootra­
bando, en el plazo de qUince días. aparttr de la'~
de esta notificaclón; significando que la jnterpo6lc1ón ~ ~e­
curso no suspende la ejecución del fallo y que, en C880 de Jn.
solvencia,. se exigirá el eump11m1ento de 1& pena subskUaria
de privación de libertad a rsz6n de 1m dIa de _n por cada
102 pesetas de multa no satisfecha Y dentro áe los limites de
duración máxima señalados en el caso 24 de la Ley,

Lo que se pubUca en el cBoletin 0fle1&1 del EstadOá. en cum~

pl1miento de lo dispuesto en los artículos 89 y 92 del Reglamento
de ProcedImlento para las reclamacion4lliii.Oonómlc<>-admlnlstra-
tívas. de U de noviembre de 1959, ---.,.-

Cór<loba, 14 de Junio de 19'1O.-El Secretarlo del 'l\1bunaI.­
Visto bueno: El Delegado de H:aclenda, Presldente.-:U;23.E.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que se
hace público el tallo de la sentencia recaldG en el
recuTs'o contencioso-admintstrativo núm. 10.79611968.

Dmo. Sr.; En el recurso contene1OS<H1dm1nistrativo nme­
ro 10.796/1lM16, promovido por el Ayuntamiento de la villa de Be­
nasque (H:uesca) contra resolución de este MInlste1'Io de Obras
Públicas de 17 de julio de 1966 sobre _ de aguas de la
cabecera del río Esera y afluentes, la Bala Tercera del Tribunal
Supremo de Justlcla ha dlctado __ el 2>1 de abril de
19/10, cuya parte dlsposltlva dlee asi:

cFaJlamos: Que, estimando, como est1mamos. el pI't!SeDH re­
curso contencioso-administrativo interpuesto por la repreBlllt&­
clón proceaal del Ayuntamiento de la villa de Bena8que <H:ues­
cal contra la resolución del Minlsterlo de Obras Pdb11cu de
17 de julio de 1968 por la que, .conociendo en repos1c1ón, deses­
timó este recUrso, formulado contra la ResolUC1ón ele la Direc>­
ción General de Obras IIldráulicas de 28 de febrero de 1lllIll,
que declaró que el MInisterio de Obras Públicas ha conslderado
siem,pre de dominio público la totalidad de las aguas de la
cabecera de) río Esera y afluentes, qUé fue!'on objeto de conce­
sión otorgada a cEnergla e Industrias Aragonesas, S. AJ. por
Orden mInlstenal de SO de mayo de 1ll5O. aprobada en Consejo
de MInistros y conllrmada por __ del Tr!buna! SUpremo
de 9 de mayo de 1956, debenw8 declarar y declaramos no ser
conforme a Derecho tal.. resoluctonea. las cuales anulamos te­
talmente, declarando en su lugar que las aguas que con el carác­
ter de privadas figuran en el plano Incorporado al aeta de
deslinde de los montes número. 2/1. 26, 29 Y SO del catálogo,
desde su na.clmIento hasta llegar a la Palanca de Estelo, Bon de
la propIedad privada del Ayuntamiento de Benasque, aguas de
las~ sólo puede ser priVado o por el procedimiento de _
placlón forzosa o por convenio entre esta Corporación y la eso­
c!edad Anónlma Energ1a e Industrias Aragon....... por haberlo
así reconocido preViamente la· Admtn1straeión.: todo ello sin ha.;.
cer expresa condena. de ~tas.»

El -excelentísimo señor M1n1stro, aceptando en su tntegr1dad
el preinserto fano, ha dIspuesto por Orden de esta misma fecha
que sea cumplido en sus propios térm1nos.

Lo que participo a V. r. para su conocimiento yefectoLt
Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, ?f1 de mayo de 1970._ Subsecretario. Ricardo Gó­

mez.;.Acebo.

. flmo. Sr. Director general de Obras mdráUllcas

Expediente 210168

l.· Estimar cometida una lnfr&eeión de contrabando de roa­
yor cuantía prevista en ioo números 1 y 2 del articulo 13 de
la Ley. .

2.· Estimar responsab1e6 de dlella infr&eeión en """,",pto de
autores a~ de Paco GIrona, RamJro Marcos Sánchez, Eze.
quiel Casanova~ 7 Fernando QtUles Vanacloy. y en el de
cómplice, a Alfredo LOpeZ Martinez.

3.° Apreciar que en d1chos responsables no concurren cír.­
cunstancias l11<ldlficatlvas de reBpOÍl8O,\lllidacl

4.0 Imponer a Diego de Paco Giran&, Ramiro Mareos Sán­
chez, Ezequiel Casanova Roda y Fernando Quiles Vana.cloy
una. multa de doscientas siete m.n quinientas cincUenta y eua­
tro pesetas (207.554 pesetas) a cada uno de ellos, y a Alfredo
L6pez Martinez, una multa de ciento tres mil setecierltas setenta
y siete pesetas <l03.7'l'1 pesetas), equivalentes al Ilmlte minlmo
de gr~ medio, en relac1ón eón' el valor del género intervenido,
lmponléDdoles asIml.smo la sanción subSidiarla de privación de
liberted en caso de insolvencia.

5.° Declarar el e<m1so del coche lnterven1do para su venta
en pública subasta. .

6.0 Absolver libremente a los restantes ineU!lpados.
'l.o Reconocer derecho a premio a los aprehensores

E:rpetllente 211168

1.° Estim.ar cometida una infmcclón de contrabando de ma­
yor cuantía prevIsta en los números 1 y 2 del articulo 13 de
la Ley.

2.0 Est1mar responsables de dicha 1nfraoo1ón. en concepto
de autores. a Diego de Pb.oo Girona. Ramiro Mareos Sáncliez,
Ezequiel Casanova Roda y Fernando Qulles Vanacloy, y en el
de cúmpllee. a Alfredo~ Martlnez.

3.° Apreciar que en· dfchos responso.JJles no concurren dr·
eunstancfas l11<ldlflcatlvas de responsabllldacl

. 4,•• Imponer a~ de Paco GIrona, Ramlro Mareos Sán­
ehez, Ezequiel Casanova Roda y, Fernando Quiles Vanacloy
una mUlta de doscientas siete ml1 quinlen.tas cJncuenta Y cuatro
pesetas (20'1.554 pesetas) a cada uno de ellos. y a Alfredo LópeZ
MartlneZ, una multa de ciento tres mll setecientas setenta y
siete pe""", <l03.'I'I7 pesetas), eqUIvalente al lImlte mlnImo de
graao. medio, y en caso de insolvenela la correspondiente- san­
ción de prlBlón.

5.· De!llarar el COlÍ1lso del coche intervenido.
6,· Absolver llbrelnente a los restantes Inculpados.
7.° Reconocer derecho a premio a los aprehensores.

El imIl<lrte de la multa impuesta ha de ser lnIlresado, pre­
clBamente en efectivo. en esta Del~ de Hacienda. en el
p1azo de qulnee dfas, a contar de la fecha en que se reciba
la _te noi:lfIcacton, y eontra dicho fallo puede Interponer
recur80 de alzada ante el Tribunal EconómJ«>.,AdmInislrativo
centnll en el p1anzo de quince dlas a psrtlr del recibo de esta
n_ón. slgniflcán<lolio que la lnterposleIón del recurso no
SU-.de la ejecución del fa.llo.

R¡equer!mlento: Se requiere a los Incu1psdos para que bajo
SU __!IIdad Y con arreglo a lo dlopuesto en el articulo 88
de la Ley de pontrabando. manifIesten sl tienen o no bienes
con qué r.a- efect1va la mUltalm~ Si los posee. de_
hacer llDIl8tar a continuación de esta cédula loo que fUeren y
su _ aproximado, enviando a la secretaria de este TribUDa!.
en el término de tn!Il dIas, una relaclón deecriptlva de los
mismos, con el suflcIente detalle para llevar a cabo su embargo,
ejeóut.éDdose cllchoo bienes sl en el plazo de quince dlas no In­
gresan en el Tesoro la mUlta que les ha sldo impuesta. SI
no los _. o poseyéndolos no cumplImente.n 10 dlspuesto en
el ¡n-..te reguerlmlento, se d_ el imnedlato cumpl!­
_ de la pena suboldlar1á de privación de l!~ad a tenor
de lo esta!>Jeldo en el artlcu10 24 de la Ley.

En cuanto a AntonIo Ibem Canseoo. ha sido absuelto en
estas _ones, como se desprende de loo fallos tra.nocrItoo.

Lo que se hace P1lbllco _a conoclmlento de loslntere­
sados.

Barcelona, 31 ele julio ele 1970.-EI _arlo del Tr!buna!-
Villto bUeno: El Prestdente.-4.62f.oE. .

R.ESOLUCION del 7'rllmnal de Contrabando de
Córdoba por la que se hace p(lbUco el taUo que se
cita.

DeoconocIéndose el llCtual paradero de H:umberto oarcla
Serrano. cuyo último domlclUo lo Invo en Ceula, se le hace
saber l!'l1',el presente _ lo siguiente:

El TrIbUna.! ele Contrabando, en Comllllón Permanente, y
en ¡oeaIón del dia 11 de jUIllo ele 19'1O. al conocer del expe­
dlente némel'o 470. acordó el siguiente fano:

1.° Dec1aTar cometida una intrace1ón de contrabando d'e
menor cuantúl, com¡><'elld1da en el ntlmero 3, _culo 11 de la
Ley ele Con_do. ele 16 de jUlIo de 1964.

2.0 Declarat' responsable de la expresada i:Qfr.acclón, en con·
cepto de autor, a Humberto GarcIa Serrano.

3.° Declarar que en los responsables concurren las clrcuns­
__ 1l1OCll1lce.tlvu de la _ siguientes: Atenuan-
te -.. del articulo 17 de lío. Ley y la agravante octava del
articulo 18 de la Let.
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