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to 2131/1963. de 24 de julio; los artícUlos H7, 148. 149 Y disposi­
ciones transitorias segunda y tercera del Reglamento para. su
aplicación,

Este Ministerio ha acardado descalificar las viviendas ele pro­
tecclón oficial siguientes: Dos vlv1endas sitas en piso bajo, le­
tras E y F. de la. casa nlhnero 48 del pollgono A del barrio de
Moratalaz. de esta capital. solicitada por su propíetar1o. don
Antonio Rodriguez Romero; vivienda número 59 de la calle
Abtao (colonia. del Retiro). de esta capital. solicitada por su pro­
pletaria, dofia Ca.rmen RUllIlO Beltrán, Y la vlvlenda número 5
de la calle Periodista. Badia, de Valencia. solicitada por su pro­
pietario, don Federico Tomás Casanova.

Lo digo a V. J. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. l. muchos aftos.
Madrid. 9 de julio de 1970.-P. D .. el subsecretario. Traver

y Agullar. .

Ilmo. Sr. Dir~r general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 16 de julio de 1970 por la que se dis­
pone el cumplfmiento de la sentencia de 20 de
marzo de 1910. dictada por la Sala Cuarta del Tri·
aunal supremo.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso--administl'ativo que en
única instancia pende ante la Sala, entre partes: de una. como
demandante, don Pedro Suárez Armesto. representado por el
Procurador don José Luis Granizo Garcfll-Cuenca y dirigido
por el Letrado don Fernando, L6pez Barranco, y de otra como
demandada, 1& Administración General del Estado, rePresen.
tada por el Abogado del .Estado. contra ,R.esolución de la Di­
rección General de la Vivienda, de 4 de mayO de 1965. ampliada
a 1& de 23 de noviembre de 1966,. sobre imposición de· multa y
ejecución de obras, se ha dictado el 20 de marzo de 1970 sen­
tencia. cuya parte dispositiva <llee:

ORDEN de 17 de julio de 1970 por la que se auca..
lijican las viviemlas de protección oficial <le doña
Carmen Castro López. de BergomitJ..Beta1l208 (La
Coruña); don José Martínea MfraUes. ae Valencia,
!I doña Ana Pérez Pére:J. de Moclfn (Granada).

Ilmo. Sr.: Vistos los e~edientes C-V8-376/62; Cooperativa de
Casas Baratas «Don BoBeo» y GR-VS-74/~ en orden a. las des­
calificaciones voluntarlas promovidas por' dofia Carmen Castro
Pérez, don José Martínez MirslIes y dofis. Ana Pérez Pérez de la
vivienda sita. en la Parroquia. de Gtrtsamo, Municipio de Bergon~
do-Betanzo.s (La Co111ña); Vivienda número 24 de la calle de
Juan Reig Genovés, de Valencia, y la vivienda sita en el lugar
denom1na.do Haza de la Charanga, en el anejo de PuertG-López.
término de MóClin (Granada), respectivamente.

Visto el apartado b) del articulo 25 del tftXto refundido de la
Ley de Viviendas de Protección Oficial, aprobado por Decre-­
to 213'111963, de 24 de julio; los articulos 147, 148 Y 149 Y dis.­
posiciones transitorias 2." y 3'.a del Reglamento para su apli-
cación, '

Este Ministerio ha acordado descalificar las viviendas de
protección ofieial·sigu1entes:

ViVienda sita en la ParroqUIa de GUisamo. Municipio de
Bergondo-Betanz08 (La Corufia), solicitada por su propietaria,
dofta Carmen Castro Pérez; vivienda número 71 del tiroyecto
aprobado a la Cooperativa de Casas Baratas «Don Basco», hoy
número 24 de la. calle de Juan Re1g Genovés, de Valencia., soli­
citada por su propietario. don José Martinez Miralles, y la vi·
vienda sita en el 1ugar denominado Haza de la Charanga., en
el anejo de Puerto-López,· térlIÜno de Moclín (Granada). solici·
tada por su propietaria. dofia Ana Pérez Pérez.

Lo digo a V. J. paza. su conocimiento y demás efectos
DIos guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 17 de julio de tMQ,-P. D.. el ,Subsecretario. 'I'raver

y Agtrilar.

Ilmo. Sr. DIrector general del Instituto Nacional de la Vivienda.

RESOLUCION de la Dirección General de Urbu·
nismo por la que se transcribe relación de asuntos
sometidos al Ministro d,e la Vivienda con fecha
23 de julio de 1970, eón indicación de la re80lll~
ción recaída en cada caso.

Relación de asuntos sometidos al excelentísímo señor Ml~

Ilistra con fecha 23 de jul~o de 1970, a propuesta del ilustrísimo
aefior Director general de Urbanismo, de acuerdo con lo dis­
puesto en la. Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenación Ur~
bana, de 12 de mayo de 1956. y en el Decreto 631196$, de 18 de
enero. con indicación de la resolución recltÍda en cada C8..«<>;

L Alcoy.-Acta de replanteo de las obras de urbanización
(explanación, pavimentación. alcantarillado y abastecimiento de
agua) del polígono «caramanchel». presentada por 181 Dirección
General de Urbanismo.-Fué aprobada.

2. Huelva.---,Proyecto de electricidad del polígono «San se·
bastián», presentado por la D:rección General de Urbamismo.­
Fué aprobado.

3. Lugo.-iProyecto de delimitación del polígono «Fingoy»
(ampliación), sito en el término municipal de ·Lugo. presentado
por la Dirección General de Urbanisfo.-Fué aprobado confor·
me a la. siguiente delImitación:

-
-- .1 Situ8lC!ón ·del punto de partida. Punto 1. Vértice Nor.oeste

de la delimitación del polígono «Fingoy».

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi­
nistrativo interpuesto a nombre de don Pedro Suárez Annesto
eontra resolución del Ministerio de la Vivienda de veintitrés de
noviembre de mil novecientos sesenta y seis Y de la Dirección
General de 1& Vivienda de cuatro de mayo de mil novecientos ,
sesenta y cinco, debemos declarar y declaramos tales actos
administrativos válidos y subsistentes como conformes a De-
recho. Sin costas. .

As! por esta nuestra sentencia. que se publicará en el «Be­
letln Oficial del Estado. e insertarA en la 'COIecclón Legls\a­
tiva». 10 pronunciamos, mandamos y nrmamos,-Ambrosio Ló­
pez.-José Maria COrdero.-Juan Beeerrl1.~Pedro F. Vallad....
res.-Luis Bermúdez.-Rubricados.)}

En .su Virtud, este MiniSterio, de conformidad con lo dis­
puesto en el articulo 103 y siguientes de la Ley. Reguladora de
la Jurisdicción Contencioso.-Admlnlatrativa. ha dispuesto se cum­
pla en sus propios términos la expresada. sentencia..

Lo que participo a V. l. para su conoc1miento y efeetos.
Dios guarde a V. l. muchos aftoso
Madrid, 18 de julio de 1970.-P, D.. el Subsecretario, Traver

y Agullar.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional ele la Vivienda.

lAdo DIrección _o Loneltud. Observaciones

1-2 - - 1.5'10 Sigue el lado Sur de la delimitación del polígono «Fingoy».
:¡.S NO.eE - 16 Es prolongación del lado Este de la. delimitación del poligono di'ingoy»

3-4 NCl-SE
hasta la linea de fachadas al Sur del camino existente.

300' 2S4 Sigue la linea de fachada al Sur del camino existente hasta su íntersec-

+-6 NB-SO
ción con el lado Este del camino de Llamas.

~ 1.296 ¡ Línea sinuosa y sensiblemente paralela al lado Sur del polfgono «Fingoy».

~1 SO-NE - 1 a una dIstancia aPToxlmada de ést" que osella entre los 16 y ios 20 mts.
22 . Sigue la linea del1indero Oeste de la parcela de dofia Josefa Bayoso Sán·

chez hasta llegar al punto 1 de pa:rtlda.

Los datos de direcclón. ángulo y longitud .son aproximados
r el ángulo se ha méClido en grados centesimales y en sentid¿
dextrógiro.

Lo que se publica. en estle periódico of1.c1aJ paraconoc:imlen­
to de las ~aelones Locales y demás Interesados
~e. jUllo de 19'fO.-EI DIrector gener..i. Antonio

RESOLUCION de la Dirección General de Urba­
nismo .por la que se transcribe relación de asuntos
.w:nnetidos al Ministro de la Vivienda con fechas 8.
9 Y 10 de junio de 1970, con indicación de la reso<­
lución recaída en cada caso.

Relaclón de asuntos sometidos al excelentísimo aeftor MInils­
tro de la Vivienda con fechas 8. 9 Y l() de Junio de 19170 a
propuesta del nustrísimo señor Director general de U~b&ni&Íno,
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de conformidad con 10 d.1spuesto en la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenación Urbana. de 12 de mayo de 1966. y en el
Decreto 63/1968. de le de enero< con indicación de la resolu­
ción recaída en cada caso;

Expedientes resueltos C071 lecha 8 de junio de 1970

1. Castellón de la Plans.-Proyecto de Ordenanzas. de la
Co1:lBtrucción y ActividaAes de CastelIón de la Plana. presentado
por el Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué denegada su apro­
bación

2. Valencia.-Expediente sobre ordenación del sector Nores­
te del Plan Parcial número 23 de Valencia, presentado por el
Ayuntamiento de dicha localidad.-Fué denegada su aprobación.

3. Foyos.-Plan ~arcial -de Ordenación Urbaha de Foyos,
presentado por el Ayuntamiento de dicha loca.Iidad.-Fué apro­
bado, a excepción de la ordenación correspondiente a las zonas
señaladas en esta propuesta, con el fin de que se rect1:fique,
ajustándola. a las disposiciones del vigente Plan Generail de Or~
denación Urbana de Valencia y su Comarca, y, una vez subsa­
nadas las deficiencias, se, remita a este Departamento la docu­
mentación rectificada, aoompafiando, además, un plano que de­
fina las intersecciones y zonas de protección, que no flguran
en el plan presentado, cpnfonne a lo dispuesto en el número 3
del articulo 32 de la Ley del Suelo.

Las zonas cuya ordenación debe ser rectificada, ajustándola
al Plan Comarcal, son las siguientes:

Zona situada entre el ferrocarril y la carretera de Barcelo­
na, detrás de la estación. Deberá ser calificada como industriaL

Terrenos situados en la Zona Oeste, ,calificados en el plan
parcial como zona de reserva. Se deberá mantener la califica-
ción de parque y núcleos actuales. ~

Sector que limita al Norte con la circunvaJ.ación exterior. Se
deberá calificar como zona de tolerancia industrial.

4. Patema.-Plan Parcial de Ordenación Urbana del Pol1~
gono «Terramelar», de Paterna, presentado por el Ayuntamiento
d.e dieha loca.1idad.-Fué aprobado, con la observación de que
las zonas ocupadas por el Colegio «lnstitución Teresiana» y por
el Sanatorio «Nuestra, Señora de la Esperanza», que tienen la
calificación de «Especial» en el plano de zonificación, pero para
las que no se ha. sefialado ordenación ni reglamentación de usos
o aproveeha.mient08, deberán ser objeto de un estudio completo
d'e ordenación. a niVel de plan parcial, el cual, una vez tramita­
do po: el Ayuntamiento de Paterna, conforme a lo dispuesto por
el artículo 3Q de la Ley del Suelo, y previo acuerdo de la Cor~
pOración Administrativa. Gran Valencia, segñn 10 preceptuado
en la Ley de 14 de octubre de 1949, se habrá de someter a la
aprobación definitiva de este Departamento.

5. Valencia.-Plan Parciarl de Ordenación Urbana. número 4,
de Valencia, a.óaptado al Plan General de Ordenación Urbana
de Valeneia y su Comarea. reVisado, presentado por el Ayunt8~
miento de dicha locaJidad.-Fué denegada su aprobación.

6. Sabadell.-ExpedJente sobre ordenación de la manzana de­
finida por las calles Convento, Vilarrubias, .vía Massagué y
Hospital, de Sabadell, presentado por el AyUntamiento de dicha
localidad.~Fué aprobado, deb~éndose. sin. embargo, tener en
euenta la salvedad sefialada por 1& Comisión Provincial de Ur­
banismo consistente en qUe los cuerpos de edificación que sobre-­
pasen la altura reguladora máxima, correspOndiente a la or­
denación normal del sector. se dispondrán en forma tal que
queden siempre por debajo de planos inclinados a. 46 grados, tra~
zados por la respectiva linea de altura. reguladora máXima si­
tuada en cada plano de faehada a 1& calle o líneas medianiles.

Por el Ayuntamiento de Sabadell se deberá presentar en este
Departam~nto una ordenación qe volúmenes, en la Que se dé
('umplimiento a la observación anterior.

7. Santiago de: Compostela.-Documentación presentada por
e-l Ayuntamiento de Santiago de Compostela,· en cumplimiento
de la Resolución del excelentísimo se:ñor Sub6ecretario. actuan­
do por delegación del excelentísimo .sefior Ministro. de 19 de
mayo de 1969. en virtud de la cual se ~robó el. Plan Parcial
de Ordenación Urbana, rectificado del pol1gono de la Choupana,
con la condición de rectificar la situación. prevista. para la zona
dedicada a espacios libres y zonas verdes en dicho Plan Par­
cial.-Fué aprobada, confirmando 18 aprobBeión del referido
Plan Parcial.

En el cuadro de simbolos del nuevo plano de zonificación.
pl8alo número 3, sedebérá sustituir 1& expresión «Derecho de
peso» por «Red viaria». coinGi.dente con el plano número 6, de
igual denominación, de la nueva. documentación. Por la escasa
importancia de esta rectificación, no será necesario presentar
~ este Departamento el referido plano corregido.

8. Valencia.-Expediente correspondiente a la ordenaclón
de la manzana comprendida entre las calles Quaft, Pern&ndo el
Católico, paseo de la Pechina y Beato Qaspa.r Bono, situada
dentro del Plan Pardal de Ordenación Urbana. núJnero 7, de
Válencta. present<lOO por el AyuntllBllento de __ad .._
Fué &Ilt'OI>t1<lo.

a. Cáceres.-Expediente sobre concesión de reserva de d1s~
pensaclón para la construcción de un edificio singular en el sa­
lar número 11 de la a.venid8, de Espafia, de Cáceres, promovido
por don Juan Pérez Oarcía y pres·enta.do por .el Ayuntamiehto
de dicha localidad.-Fué denegado.

10 Córdoba.-Expediente sobre supresión de tramo de una
calle del Plan Parcial de Ordenación Urbana del sector izquier­
do de la carretera del Brillante. comprendido entre éSta y las
de las Ermitas, promovido por don Angel yusta Delgado y doña
Lucía Regina Soltura de Langa .v presentado por el Ayunta­
miento de C6rdoba.~Fué denegado.

11. Avilés.-Expediente sobre COI1cesíón de reserva de dispen­
.!:i~ión para la construcción de un edificio singular para Casa
Sindical, en un solar situado en la plaza del Vaticano, de AVilés,
presentado por el Ayuntanüento de di~ha loea.lídad, a instancia
de la Obra Sindical del Hogar y Arquitecttn'a.:-Fué aprobado.
con la especial determinación de Que las paredes de los ed.ifictos
que se construyan sobre los solares colindantes y que recaigan
sobre el solar objeto de este expediente serán tratadas como
fachadas y tendran derecho a luces y vistas. y sometiendo l{\
concesión de dicha autoriZación a que se presente en este Depa.r~
tamento un plano de ordenación' de volúmenes por el qu~.se
acredite que el volumen proyectado no sobrepasará el penmtl<io
por el vigente Plan General de Ordens.ción Urbana.

12. Oviedo.-Expedi1IDte sobre moditlcación del articulo 18
d'e laa Ordenanzas de los Planes Parciales de Ordenación Ur­
bana. números 2 14, 15, 17 Y 18; del apartado 2 del articulo 25
de las ordenanZas de los Planes PaJ'ciadeB números 14, 16, 17 Y
18, Y del apartado 5 del articulo 25 de las Ordenanzas del Plan
Parcial número 2, de Oviedo, presentado por el Ayuntamiento de
dicha locaJ.idad.-Fué aprobado.

13. Sabadell.-Plan Parcial de Ordenadón Urbana del Sec­
tOJo' Río Ripall 4, de·Sabadell, presentado por el Ayuntamiento
de dicha looalidad.-Fué denegado. .

14. Logrofio.-Expediente.de reforma de las alineaciones de
los terrenos propiedad de «Nueva Plaza de Toros de Logo'o1Io.
Bociedad Anónima», presentado por el AYuntamiento a instancia
de la c1ta<la 8ocIedad.-Fué denegado.

15. Ovledo.-Planes Pl\1"Clales de Ordenac1ón Urbana mime­
ro 19 <Ventanlellew4ercadin) y número 29 (Colloto Roces). de
Ovledo. presentados por el AyuntamIento de dlcb& locallda<!.­
Fuá aprobado el Plan Parcial número 19 (Ventanlelles-Merea.­
dín), con la caJ.i:ficaeión de edificación intensiva para ~s man­
zanas números 1 3 4. 6, 8, 9 Y 10, según el plano remItido con
la dOCllm~mtadó{¡ Complementaria, manteniendo la calificación
de edificación abierta establecida en el Plan General para las
manzanas 5y 7,y el Plan Parcial número 29 (Colloto-Roces).
Pata constaneia. él los archivOs de la Dir€cci6n Genernl de Ur­
b&ni&mo se deberá remitir la documentación rect1tlcada del
Plan Parcial número 19 (Ventaniell'e&oMereadín). con la califica4

ción definitiva de los terrenos que se modifican.
16. Vitoria.-Plan Parcial de Ordenación del püUgOJ)O 8,

delimitado por la avenida del Generalisimo, felTocattil lM.drid~
IrÚll y calles de Don Pedro Azúa y Beato Tomás de Zumárra·
ga, de Vitoria.-Fué aprobado.

17. Valencia~Plan Parcial de Ordenación Urbana núme­
ro 15 (poblado de Naza.Te.t), adaptado a la solución Sur, delimi­
tado por la autopista. del Mediterráneo, el paseo de las More­
ras. la desembOcadura del no Turia, la plaza de Naze.ret y la
calle que se proyecta. por el Sur enlazando la plaza con la viu,
de servicios de·ls autopista, de Valencla.......Fl1é aprobado.

>lS. Tattagona.-Expediente sobre modificación de a.lineacio~
nas del enlace del Camino Viejo de Tarragona. con la calle de
FrancoJí de Torrefort&, de Tarragona, pr&~ntado por el Ayut¡"
tamiento de dicha ciudad._Fué aprobado.

Expedientes resueltos con fecha 9. de juniO de lf/lO

19. Tarras&.-Recursos de reposición interpuesto por el
Ayuntamiento de Tarrasay por don JoSé Muncuni1l Palet con~
tra.· la Resolución de este Departamento de 29 de enero de 19'70
par la que se denegó .la. aprobaCión del Plan Parcial de Otd~
naclón Urbana del Sector can Palet, de T&rrasa.-Fueron esti­
madoe en parte Y. en consecuencia, se revoca la Resolución re­
currida, aprobando el. mencionado Plan Parcial, manten~endo la
caJi:ficaci6n de suelo rústico fijada por el PUm General para
parte· de lbs terrenos y man~iendo la densidad de la zona re­
sidencial lindante con la avenida de las Glorias Catalanas a
100 viv1endas· POi" hectárea.

Expedientc~ resueltos con fecha JO de junio de 1970

20. Valencl-a.-Solicitud formulada por don Rafael Nocher
Tarín -Fué estimada y, en consecuenc1a, se amplia la. Orden
mi:niSierlal de 4 de marzo de 1963, incluyendo una indemnizaciÓll
a su favor de 2.2'89,33 pesetas, como arrendatario nísti~ de las
finC86 números 86 Y 87 del polígono «Avenida de castilla», de
Valencia.

Lo que se public-a en este periódico oficial para conocimienw
de las Corporaciones Locales y demás interesados.

Madrid, 24 de jUJ:lio de nno.-El .Director general. Antomo
I.inairee SéIlebeE.


