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RESOLUC/ON ~ la Subsecretaría por la que
se hace pú'ttlíco el fallo de la sentencia recaí~
da en el recurso eontencioso-administrativo núme­
ro 4.24311967.

Umo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 4.m/19&7, promovido por don José Luis Azcárraga y Busta­
mante, como Presidente del Sindicato Nacional de la Marina
Mercante. contra Resoluciones de este Ministerio de Obras PÚ­
blicas de 23 de diciembre de 1966, sobre a.plicación en los puer~
tos de tarifas por servicios especificas y por servicios genera­
les, la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha Q.ictado
sentencia el 12 de febrero de 1970. cuya parte dispositiva dice
~Q,Í:

«Fallamos: Que desestimando como desesttillamos el presen~
te recurso ~ontencioso-administrat1vointerpuesto por la repTe­
::tentación procesal del Sindicato Nacional de la Marina Mer­
t..-ante contra laa Ordenes del Ministerio de Obras Públicas de
:A3 de diciembre de 1966 sobre tarifas de servicios portuarios, de­
bemos declarar y d-eclaramos que tales Ordenes. están ajustadas
a derecho, por lo que acordamos su validez, absolvi,endo a la
Administración de las pretensiones en su eontra. formuladas por
la parte actora; todo ello sin.hacer expresa condena de costas.»

El excelentísimo sefior Ministro, aceptando en su integridad
e-l preinserto fallo, ha. dispuesto, por Orden de esta misma fecha,
que sea. cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efecto.c;.
Dios guaroe a V. r. muchos afias.
Madrid, S de mwyo de 1970.-EI SUbsecretario, Ricardo Gó­

mez-Acebo,

Urno, Sr. Director general de PuertoR y Señales Marítímas.

RESOLUCION de la Subsecretaria por la que
se hace público el fallo de la sentencía recaida
en el recurso contencioso-aaministrati1JO mímero
13.827/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
1'0 13.827/69, promovido pOr la «Compañia Anónima de Indus­
trias Electroquimicas» (CADIE),"'Ontra resolución de este Mi­
nisterio de Obras Públicas de 31 de marzo de 1969, SObre ius­
l:'fipc1ón y ampliación de aprovechamientos hidroeléctricos del
r10 Ter; la sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia ha
dictado sentencia el 21 de marzo de 1970, cuya parte dispOSi­
tiva dice así:

«Fallamos: Que debemos desestimar como desestimamos el
recurso interpuesto por la representación legal y procesal de
la "Comoañía Anónima de 1 n d u s tri a. s Electroquimicas"
¡CADJE)·contra la Administración, impugnando la resolución
del Ministerio de Obras Públicas de 31 de marzo de 1969, deBes­
titnatoria de la alzada formulada eontra la Resolución de la
Dirección General de Obras Hidráulicas de 23 de septiembre
de 1968, asi como la desestimatoria de la reposición interpuesta
contra aquélla, las cuales confirmamos íntegramente por estar
ajustadas a derecho en la fijación del caudal del aprovecha­
miento autorizado a inscribir en el RegiStro de Aguas Públicas
con las observaciones que se sefia1an en la 'fesoluci6n. directiva
~ la Sociedad recurrente en el expediente de insctlpción de
aprovechamiento de aguas del tío Ter, en que las citadas reso­
luciones fueron dictadas, todo ello sin hacer especial condena
de costas.»

El excelentísimo s€fior Ministro, aceptando en su integridad
el preínserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma
fecha que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que parti'ei.po a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muehos aftoso
Madrid, 5 de mayo de 1970.-EI Subsecretario. Ricardo

Gómez-Acebo.

Urno. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION ae la Subsecretaría por la que
se hace público el fallo lle la sentencia recaida
en el recnrso contencioso-administraUvo numero
12.268/69.

Ilmo. Sr,: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 12.26fV69, promovidol por la Comunidad de Regantes de San
Martín de la ViTgen del Moncayo (Zaragoza) contra Resolu­
ción de la Dirección General de Obras Hidráulicas de 22 de
noviembre de 1968, sobre proyecto de módulo presentado por
la recurrente; la Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justi­
cia ha dictado sentencia el 18 de marzo de 1970. cuya parte
dispositiva dice asi:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alega­
ción de inadmisibilidad formulada por el Abogado del Estado
y el recurso mismo iuterpuesto por la. representación procesal

de la Comunidad de Regantes de San Martin de la Virgen del
Moncayo, contra Resolución de la Dirección General de Obras
Hidráulicas de 22 de noviembre de 1968, que conociendo en
alzada, desestimó el recurso formulado contra la Resolución de
la Comisaría de Aguas del Ebro de 20 de marzo del mismo afio.
por la cual se devolvía el proyecto presentado por la Comu­
nidad actora, ordenándole aportar otro que dé cumplimiento
a lo, mandado por la Orden de 20 de noviembre de 1965, con­
firmada por auto de 4 de mayo de 1966; debemos declarar y
declaramos que las Resoluciones impugnadas están ajustadas
a derecho por lo que las confifin8lUos,absolViendo a la Admi­
nistración de las pretensiones en su contra formuladas por la
parte actara, todo ello sin hacer expresa condena de costas.»

El excelentísimo señor Ministro, aceptando en su integridad
el preinserto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma.
fecha. que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. 1. para su conocimiento y efectrnl.
Dios guarde B V. 1. muchos años.
Madrid, 5 de mayo de 1970.-El Subsecretario. Ricar(Íl)

Oónlez-Aeebo.

Ilmo. Sr. Director general de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que
se hace. público el tallo de la sentencia recaída,
en el recurso contencioso-administrati1,lO nt1mero
12.405/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso contelleloso-adm.inistrativo núme.
ro 12.405/69, promovido por el Sindicato de Riegos de la Com~.

nídad de Regantes de Bayacas, contra l"eloluci6n ,de este Ml­
nisterio de Obras Públicas de 25 de noviem.bre de 1968, sobre
inscripción de dos aprovechamientos de aguas del rio Chico,
término municipal de Orgiva (Granada); ia &t1a Tercera del
Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 2 de
abril de 1970. cuya parte dispositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos el pre­
sente recursocontencioso-admíni.stratívo interpuesto por lB re­
presentación procesal del Sindicato de Riegos de la Comunidad
de Regantes de Bayacas. contra la Orden del Mi~terio de
Obras Públicas de 25 de noviembre de 1968, que conOCIendo en
alzada desestimó el recurso de esta clase formulado contra la
Resolución de la Dirección General de Obras Hidráulicas de
27 de septiembre de 1965, que acordaba inscribir a favor de la
Oomtmidad recurrente dos aprovechamientos de aguas del río
Chico, con destino a riego y fuerza motriZ, fijando en cada uno
de ellos el númel'o de litros de agua por .segundo que se esti­
maba necesario para el cmnplimiento de estos aprovechamien~

tos adquiridoS pór prescripción. debemos declarar y detlara~

wos que las resoluciones impugnadas están ajUlltadas a dere­
cho por lo que las confirmamos, abSolviendo a la Administra­
ción de las pretensiones en su contra formuladas por la parte
I1ctora, todo ello sin hace- expresa· condena de ·costas.»

El excelentisimo sefior Ministro, aceptando en su integridad
el preit1SeTto fallo, ha dispuesto por Orden de esta misma
fecha que sea cumplido en sus propios términos.

Lo que participo a V. l. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. l. muchos afios.
Madrid, 5 d€' mayo de 1970.-EI Subsecretar10, Ricardo

Gómez-Acebo.

pmo. Sr. Director gt-nf>I'al de Obras Hidráulicas.

RESOLUCION de la Subsecretaría por la que
se ¡lace público el tallo de la sentencia recaída
en el reC-U.1'SO contencio.<u)-administrativo n1!ml,'To
12,770/69.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo núme­
ro 12.770/69, promovido por «González Cristóbal, S. A.», contra
resolución de este Ministerio de Obras Públicas de 2'1 de fe­
brero de 1969, referente a concesión del servicio público· regu­
lar de transporte de viajeros por carretera San Sebastián df>
los Reyes al kilómetro 30 de la. CN-1; la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de Justicia ha dictado sentencia el 5 de
marzo de 1970, cuya parte digpositiva dice así:

«Fallamos: Que desestimando como desestimamos la alega­
ción de ínadmislbilídad y el recursocontencioso-administrativo
interpuesto por la representación procesal de la Entidad
"González Cristóbal, S. A.",. contra la Orden del Ministerio de
Obras Públicas de 27 de feb'rero de 1969 por la que resol­
viendo en reposición, dejó sin efecto ni valor alguno la Orden
de 15 de febrero de 1968, publicada el 21 de marzo del mismo
año por la que se concedía al hoy recurrente directamente y
fún concurso, la prolongación o hijuela de su concesión de cerD

canías desde San Sebastián de los Reyes al kilómetro 30 de la
carretera de Madrid a lrún, reponiendo las actuaciones al mo­
mento en que debió formalizarse el pliego de bases del con­
curso, debemos declarar y declaramos que la resolución iUl-


