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mayc de mil novecientos sesents y seis: sbaolviendo s Is Admi-
nistracidn de la demanda, debemos declezar y - nos que
tales resclucicnes son conformes s dereche ¥ por lo mismo
viiliday y subsistentes, sin hacer impogicion ds cosiaz

Asi por esis nuestra sentencis. que se pubiicard en el
#Boletin Oficial de]l Estador e inseftars en la «Coleceion Legis-
lativan, lo pronunciamos, mandamos ¥ firma.do;»

En su virtud, este Ministerio, en cumphmiento de lo preve-
nide en 1a Ley ds 27 de diclembre de 1838 ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus proplos términos. iz referida
sentencia ¥ se publigue el aludido falio en £ «Bolelin Oficial
del Estados.

Lo gue cotnunier a V. L para su conochniento y demds
efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos afios.

Madrid, 22 de septiembre de 1970

LOPEZ DE LETONA
Iimo. Sr. Subeecretario de este Ministerio.

QRLEN de 22 de gepiiemibre de 1870 por la gue se
da cumplimienio a ia gentencic diotada por e! TH-
bungl Supremo en el recurso coRismcingo-adminss-
trative numerop 1619, promovido por «Laboraiorie
Farmacéutico Quimico Lafarquim, 5. A», contia re-
soductén de este Minfsterio de 15 de febrero de 1965,

Iimo. 8r.. En el recursc contencinso-adminisirativo nime-
ro 1618, interpuestc anie el Tribunal Supremo por elaborato-
rio Farmacéutico Quimico Lafaruim, 8. Ax, contra resolocion
de este Ministeric de 15 de febrern de 1965, se ha diciado, con
fecha 28 de mayo ditimo, sentencis, cuya pnrt-e dispositiva es
colie sigue:

aFailamos: Que debemos desestimar comeo desestimamos el
presente recursto contencioso-sdministrative deducide contra re-
solucidén det Ministerio de Industria {Rasist:m ds s Pmpieaad
Industrial), publicada en ¢l aBoletin Oficial'del Estados de die-
ciséis dc mayo de mil noveclentos sesenta y cinvm, que’ concedio
la marea iniernacional «Burosals, ndmers dosclentos cinouenta
y nueve mil cuarenta y cinco, pars distinguir saies alimenti-
cias e industrizless, clase undéeima, v contrs la dapestimacion
presunts por el silencio administrativo del recurso de reposi-
cibn intentade en tiemopo ¥ forina, cUuyes actos scministrativos,
por su conjormided con el ordenatiiento juridico, denlaramos
vilidos y subsistentex, sheolviendo o ls Adminiztracidn del Rsta-
do de las pretengiones de 18 detanda, sin hm espacksl condena
en cuanto & costas.

Asf por esta nuestra seniencis, gue ge pubﬂcarﬁ &n el ¢Boje-
tinn Oflcial del Estador e insertars en la «Colectidnn Leglilativay,
le pronunciameoes, mandathos y firmamos.n

En s virtud, este Ministerio, en cumplimisnto de lo preve-

nide en ia Lay de 2T de diciembre de 1858, ha tenido a bien
diaponer que 88 cumpla en sus propios trminos la referida
sentencia ¥ se publigue el aludido falle en i «Boletin Oftcial
del Estadoy.

Lo que comunica & V. L p&msucunocinﬂenhydm&s
efectos,

Dios guarde a V. I muchos afios.

Madrid, 32 de septiembre de 1970

LOPEZ DE LETONA
Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de tiembre de 1870 g que se
da cumplimienic a la sentencia dictada por el Tri-
bunal 'fremo en el recurio confencioso-gaminis-
irativo numerg 1966, pmmcmida don Demelrio
Dominguez Carbonera ¥ Demeirio Do-

mingiezn, contra mozmm de este Minigterio de

20 de abril de 1965

Ilme. Sr.: En el recurso contencioso-adminlstrative nGme-
ro 1.3§6, interpuesio ante el Tribunal Supremo por don Deme-
tric Dominguez Carbonera ¥y «Socledad Demetrio &mm
contra resolucién de este Ministerio de 20 de abril de 18
ha dictado, con fecha 20 de mayo de 1970, sentencia, cuys parte
dispositiva es como aigue:

«Faliamos: Que no dando b
tendida por el Abogado del Eat

la inadmisibilidad pre-
dehemoe estimar comg esti-

meitod el presenta recurse  con h&n—admlnmuvo inter-

puesta contra resoluciom del Ministerio de Indusiria i

de Ia Propiedsd Industrial) de veints de abril de mil noveclen-:
tresclentos

tos sesenta ¥ cinco, que otorgd le merca nimero
treinte ¥ un mil selsclentos ochenta y cuatre coh s

8
nacidn KILT, para distinguir productos ds b clase clnmanta'

. eCalzadds de todas clesess, |y frente a is dasestimacion pr
sunts por ailencio mdmix_ﬁstnﬂvo de Ia reposicion intfentada
en tiemmpo ¥ forma, cuyas reschuciones, por su disconformidad
con al ordenamiento juridico anuiamos y dejames sin efecto,
sin hacerse. especial condena en cosfas.

Ast esta nuestra sentencia, que se publicard en el aBole-
tin Oficial del Estados e insertard en la «Coleccién Legis-
lativas, io pronmuncianios, mandamos v firmamosy

nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido & bien
disponer gue z¢ cumpla en Bus propios vérminoe la referida
sentencia y se publique el aludido falic en el «Bolatin Ofisal
det Estadon

1o gue comunico & V. I para su conocliniento y demas
efecios.

Eea guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 22 de septiembre de 1870.

LOPEZ DE LETONA

Iimo. Br. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 22 de septiembre de 1970 por la que s
da cummimiento a lo seniencia dictada por et Tri-
bunrgl Supremo en el recurso conisncioso-adminis
trative ngmero 2162, promovide por «Electro-Qui
misa de FHr, 8. A contra resclucitm de este §i
‘nisterio de 3 de hmio de 1865,

Ilmo, Sr.. En el recurse contencicso-administrative ndme-
ro 2.162, Interpuesto ante el Tribunal Supremo por aElectro-
Quimica de Wiz, S A, conira resolueién de este Ministeric
de 3 de’ junio de 1966, se ha dictado, con fecha 29 de msyo
titimeo, sentemia CHYR part:e dispoauﬁvn es como sigue:

«Fallaimos: Que desestimando e]. recurye interpuesto por Ia
representacidn de Ia Entidad gBlectro-Quimica de Flix, S. A,
dehemos deciarar y declaramos villda v sobsistents por sstar
sjustada a derecho la regolucién recurrida,. dictada por el Jefe
del Registro de la Propiadsd Industrial, con funclones delega-

_das, ef ires de juma de mfl noveclemtos sesenta y cineo, a
virtitd da 1a cual se ordend la inscripcion en dicho Registro
de la marca «Tﬁmagsr» nomero cuatrotientos veintisiete mi:

noveciantos cuarenta s favor de «Simes Espaficla, 5. An, para

distinguir producios gufmicos pera la- medicina y faa-macia,
sustancias, productos y preparados farmacfuticos, medicamen-
tosos, veterinariog y curativos de fodss clages; dietéticos .de
empleo medivinal: desinfectantes vy antiparasitarios pars uso
numang: aslentc registro que mmtaenemos; gint hacer expresa
impogicitn dé eostas.

Ast por esfa nuestra sentencis, gue se publicarh e¢n sl aBole-
tin Oficial del Estador ¢ insettarf en ln wColeccien Legista-
tivaz, ko pmnunelsmos, m.r.nda.mos ¥ firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en Ia Ley de 27 de diclembre de 1956, ha tenido =
bien disponer gus se culmnpiz en sus propios térmlnos In refe-
rida sentsncis y as publiqus e almﬂdn fallo en =! «Boletin
Oficial del Estados.

Lo gue comumnicos a V. L pa.rs. ‘su conocimiento ¥y demis
efectos.

Djod guarde a V. L muchos afios.

Medrid, 22 de septiembre de 1970

LOPEZ DE LETONA
Ima. Sr. Subsecretario de este Departamento.

QORDEN de 22 de tiemm d.e 19?0 la que se
de cumplimiento thd por el Tri-
bungl Supremo en el recum con:endoso-admmis-
trgtivo nidmero 2333, promovido por don Enrigue
Limez Putau, comira resolucién de este Ministerio
de 26 te muayo de IS66.

Hmo. 8r: En el recurgo contencloso-administrative mime-
re 2338, interpuesto ante & Tribunal Supremo por don Enrigue
Lipez Paieu contra resolucién de. este Minisierio de 28 de
mayce de 1966, se ha dictadg, con fecha 30 de abril de 1970,
sentencia, caye parte dlspositive es como sigue:

eFallamos: Que desestimando el recurso de don Enrigue
Idpez Patau conire s Orden del Ministerio de Indusiris de
veintiséis de mayo de mil novecientos sesents v sels, que con-
firmé la precedente anulacién de la inscripeitn en ol Reglistro
Industrial de un taller paras montale de wehiculos de cuatre
fuedas, debemeos confirmar y ¢orfirroamos la validez en dere-
cho de tal resclucitn y nbsoimnas a la Administracion de la
demanda; sin costas.

En su virtud, este Ministerio, en cuwmplimiento de lo preve- |
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