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BATURONE

PI~ESIJ)E;'\CIA DEL GOBIERNO

ORDEN de 1 de octubre de 1970 por la que se
concede la Cruz d~l Merito Naval de segunda cla­
se, COlI. disttntivo blanco.. a Mr, V. Jhon Trickett.

A propuesta del Almirante Capitán General delDepartamen~
tQ MarttlmO deCádiz, de conformidadeon lo informado por
la Junta de. RecompenSas y en atención a los méritos con·
traídOs· por Mr. V. Jhon Trleke,tt. vengo en concederle la Cruz
del Mérito Naval de segunda clase. con distintivo blanco.

Madrid, 1 de octubre de 1970.

RESOLUCJON d.e la Direcci6n General de Servi­
cios por la que se 1wce público haberse dispuesto
se cumpla en sus propios términos la sentencia que
~e citet.

EXcinos. Sres.: De orden del excelentísimo señor MinIstro
SubSecretario, se publica para general conocimiento y cumpli­
miento en sus propios términps la sentencia dictada por la
Sala Quinta del TribUnal Supremo en el recUrso contencioso­
administrativo numero 11.073, promovido por don Dionlsio En*
cinas Gómez, sab- e reconocimIento de derechos pasivos como
empleado de la extinguida «Compañia de los Caminos de Hle~
rro del Norte de Españaf}, en cuya parte dispositiva dice lo si­
guiente:

«Fallamos: Que sin hacer especial imposición de costas, de­
bemos estimar y estimamos el motivo· de inadmisión opuesto
por el Abogado del Estado en el presente recurso contencioso­
administrativo entablado por don Dionisia Encinas Gómez con·
tra la denegación presunta de la Comisión.· Superior de Perso­
nal, en orden a la petición del. accionantes()bre reconocimien·
to de. derechos pasivos como empleado de la extinguida "Com·
pañÍa de loS Caminos de Hierro del Norte de España",»

Lo que digo a VV. EE.
Dios guarde a VV. BE. muchos años.
Madrid, 30 de· septiembre de 1970.-El Director general, José

María Gamaoo,

MARINADEMINISTERIO

K'{Cnlos. Sref,.

conOC1miento corresponde, sin lugar actudas, a la jurisdicción
ordinaria.

Siete. Considerando que con lo anterior no se menoscaban
ni desconocen las atribuciones del Jurado de Riego, tal como se
han expuesto en el euarto considerando de este Decreto, sIno
qUe se sitúan dentro de sus límites legales; ni se impide que el
Jurado pueda, a su vez, los pcosibles incumpl1mientos de las
Ordenanzas de Riego que le sean denunciados.. así como tam­
poco puede ser un obstáculo, para la competencia del Juzgado
la renuncia <le fuero contenida en el articulo quinto- de las Or­
denanzas de la Comunidad, que sólo puede tener efectiVidad
dentro del orden jurisdiccional €'stablec1do por la Ley y que no
está· entregado a la disponibilidad de las partes.

Ocho. Considerando que esta doctrina es. la trarliclonal que
ha venido sentando la jurisdicción de conflictos, sin que haya
habido cambio legislativo que imponga su modificación; y as! el
Real Decreto <le compete-~iade cuatro. de ·BePtiembre de mil
novecientos uno (<<Gaceta» del ocho de septiembre) Ya señaló
que «a la autoridad judicial corresponde conoCér de la causa
ínstrlÚda por los datios causados al predicar la limpia de la
acequia de una finca de dominióprivado sínpel'miso- del duefio»;
e ·tguaJll1ente .el Real Decreto decompet;encias de doce de mayo
de mil novecientos catorce (<<Gaceta» del diecinueve de mayo),
citado por la autorida.d jud.iciaL-establec1ó que «el hecho de que
un perjudicado pueda acudlr. al Jurado denunciando la infrac*
ción o abuso <lé riegoestableCldo en las OrdenaD2as» y el que
éste pueda juzgar la falta cuando seadenuncíada no excluye la
competencia de, .los TribunQles ordinarios para conocer de la de­
manda «civU sobre cuestiones de derecho».

be conformi<lad con lo consultado por el Consejo de Estado,
previa deliberación del Consejo de Ministros en su sesión del
dia veintiuno de agosto de mil novecientos setenta,

Vengo en decidir la presentecue¡:¡tión de competencia en favor
del Juzga<io de Primera Instancia de PIAsencia.

Asi lo dispongo por el presente Decreto, dado en La COl'ufia
a ve¡ntídós de agosto de mil novecientos setenta.

FRANCISCO FRANCO

ha surgido entre el Gobernador civil de Cáceres y el Juzgado de
Primera Instancia de Plasencía al requerir el prImero al segun­
do para Que deje de conocer, en grada de apelación de la de­
manda interpuesta por doña Marciana NúñezSáuchez: contra
don José Sánchez Fuentes, en reclamación de dllfios y perjuicios
causados en una finca de la demandante por t11traclones e inun­
daciones de aguas sobrantes de riegos provenientes de Una cana­
lización sin obra· alguna de impermeabilización sita en terrenos
colindantes propiedad del demandado.

Dos. Considerando que la cuestión de competencia suscitada
se ha planteado en debida fornfa y versa, en dé'tiniti-va, sobre
el siguiente pur..to litigioso: Si los hechos originados dé los autos
y exPedi€11tes de referencia· deben ser juzgados por el Jurado de
Riego de la Comunidad de Regantes de la margen izquierda del
río Alagón (zona regable de Gabriel y Galán) o por la. jurisdic­
dicción ordinaria, y concretamente por el .Juzgado de Primera
Instancia de Plasencia. en grado de apelación.

Tres. Considerando que para poder decidir el punto litigioso
expuesto hay que partir, ante todo, de las atribl1ci6nes conferi­
das a los Jurados de Riego y a los Tribunales de Justicia por
la vigente Ley de Aguas de trece de junio de .rnll ochocientos
setenta y nueve y demás disposiciones apticablesal caso.

Cuatro. Considerando qUe el articulo· doscieJ;ltos cuarenta y
cuatro de la Ley de Aguas atribuye a los JuradOs <le Riego dos
tipos de competencias básicas: de un lado, ,corresponde al Ju~

rado conocer de las cuestiones de hecho que 00 susciten sobre· el
riego entre los interesados en él, y, <le otro, ilfiponer a l-os In~
tractores de las Ordenanzas de. Rieg{) lascorteCciones. a que
haya lugar con arreglo a las mismas; por otra ·PBrte, el. modelo
de Reglamento tipo .para Jurados de Riego, ·aprobado por Real
Orden de veintic1nco de junio de mHoehocientó8' óchenta y cua­
tro, precisa en su artículo séptimo qUe correspo:nde al Jurado:
Primero) Entender de las cuestiones que Se susciten entre los
partícipes de la Comunidad sobre el uso y am~ovecbamlento de
las aguas que la misma disfru~. Y segundo, Exantinar las de-­
Duncias que se le presenten por infracción de las Ordenanzas,
disposición esta reproducida líteralment;e en el arUeij.lo séptimo
del Reglamento del Jurado de Riego de la COmunIdad de Re~

gantes de la margen izquierda del do Alagónde fecha. veintJ~

nueve de abril de mil novecientos Sésenta y nueve; dé todo lo
cual se deduce -Que la competencia del Juradq dE.l Riego viene
dada por la confluencIa de una serie de requi¡;;ltos .de carácter
subjetivo y objetivo; se exige, en efecto. de una parte, qUe el con~

flleto se orIgine entre «interesados en el riego»,es decir, entre
miembros occparticlpes rle la Comunl<j-ad»; porotl'o lado, :es pre­
ciso que el conflicto entre participes de la ComunIdad pueda ver­
se objetivamente «sobre el riego», es decir, «sobreelú:so y apro­
vechamiento de las aguas»; cuar.do se dan estos requisitos puede
conocer el Jurado sobre dos tipos de cuestiones: En primer lu~

gar, sobre las «cuestiones de hecho» que se susciten· sobre el
riego, y en segundo lugar, sobre posibles infraociQnes de las Or­
denanzas de Riego; estas atribuciones alcanzan, como dice el
articulo catorce del Reglamento tipo pata Jurados de Riego, a
la imposición de multas prescritas por las Qr{femtnZ3s, asi cmno
a condenar a los infractores a la ·1pdemnización de dailos y p€r­
juicios causados a la Comunidad o El. SU5 participes como conse­
cuencia del desconocimiento de las Ordenanzas sobte uso y apro­
vechamiento de las aguas de riego, siendo de señalar que, den­
tro de estos limites, la fijación <leJ «quantum» de esos perjuicios
es competencia del Jill'ado, pues se trata de una cuestión de
hecho, según reiterada jurisprudencia.

Cinco. Considerando que, según el artículo doscíenws cin­
cuenta y seis de la propia Ley de Aguas, compele a los Tribu­
nales de Justicia el conocimiento de las cuestiones relativas a
dafios y perjuicios ocasionados a tercero-ensus,q~reehos de pro­
piedad particular, cuya enajenación no sea fOrzosa, por toda
clase de aprovechamientos en. favor depaIticulares, fornmlaeión
general que no se circunscribe aun tipo de-. aprovechamiento
determinado, slno a «toda clase» de ellos, yen e~te $8ntido el
artículo sesenta y nueve de la Ley de Aguas señala que los te-­
rrenos inferiores están sujetos a recibir las aguas que flliyan de
los superiores, pero si se trata' de aguas sobrantes de acequias
de riego, el dueño del predio inferiort1enederecho. salvo que se
haya adquirido la servidumbre, a eXigir resarcimiento de daños
y perjuicios cuyo conocimiento competa a la ·jur1,sdiceión.·ordi­
naría, siempre que afecte a derechos de propiedad, cUya enajt?
nación no sea forzosa, según la terminología de 'la propia Ley.

Beis. Considerando que desde la perspectiva. de ··las compe­
tencias atribuidas por la Ley a los, Jurados de RIego y a Ia Ju­
risdicción ordinaria, tal como se acaban de ex:poher, eiltUtlera
un claro encaje la cuestión de hecho originarrp, del presente
conflicto jurisdiccional, pues se trata IneqUívoqam·entede unos
supuestos dafios y perjuicios producidos en uns."pr.qpiedad par­
ticular por inundación y f11trac1ón de «aguas sobrllnte~» de rie­
gos, y esos daños se atribuyen a la cUlpa o negllgenciadel pro­
pietario de un fundo colindante, Sin que las pa,rte$ enfrentadas
dlscrepen en cuestiones de hecho «sobre el riego» ni miguen
por el «uso y aprovechamiento de ciertasaguaáq,eriego, ni nie­
guen el cumplimiento o incumplimiento de las Ordenanzas de
riego, sino que se limitan a debat1l' si· ha ex.t~ldQutia acción
u omisión culposa o negl1gente por parte: del denlandadó. produc­
tora de dEtños lndenmizables, materia é$ta. jurídica y. no de he­
cho. prevista en el articulo mil noveciei).tosdos del C6d1go Civil
y que se apoya en una «causa petend1» de orden,ptlvado, cuyo


