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«Maquinaria Cincmatog:'úllcn, S. A.})

{(Metalúrgica de Santa; Ana, S. A,)}
({Cllrysler Espaúa. S. A.»

'O, : 8'1.24 y 25, 870'L
.. : 84.06, 84,45, 85.01, II 8702 Y 14.
.. l' 3~.0;3 v 04, 84.fHL 85.0l:

Y OVo 8'l.O9, 87.12 Y
I 90.D8.

«Cía. Ibcroamnicaua M"d(~l'as, S. A» - 'Iv.un .Y 03.
t'lndastriru:; Espaüúlas, S. A}> 31.06. 10. 45, 50, 60. 63

65, 90.26 Y 29.
«Esperanza y Compailía. S. A:» « ~ •• 193_03, 06 y 07.
{<Fabricas Agrupadas de Muüecas de Ollll,

Sociedad Anónima)} , H " IG7.02.
<ü:leraclio Fournier, S" A.» , o., .•••••• 14~UJ7 a 09, 97,04.
«Antonio Moraleda Hljosa, S. A.» 191.01 a 03.

Segundo.-La.." EmprEsas titllla.!"es de 1<:1; Carta de Exportajor
que otorga esta Orden gozarán de los siguientes beneficio..<; :

2.1. Aplicación de la Orden ministerial d8 27 de agosto de 1970
sobce crédito a la export,wión para capit;al cÜ'culantc con un
10 por lOO de cuantía de cl'édiio, o 10 puntoF adicionales a la
caantía. vigente si los productos exportables ya gozaran de este
beneficio.

2.2_ Aplicadán, en su ca:30, de la 01'(11.:'11 de 14 de febrero
de 1963 sobre cn~dito a la expol'tac.lón con pedidO en tinac, con
un porcentaje máx;mu de crédito del 85 por 100; de la Orden
de 26 de octubre de 1964 sobre COIl.,;truceión de deJ}Ó0itos en
puntos próximos a <;mbarque, con un pOl-ccnta.ie de crédilo del 75
por 100, y de la Orden de 29 de diciembre det965 sohre crca:­
ClD!1 de redes comerciales y financiación de «stock.:;:,) en el extratl­
.le_ro, con unos l?orcentajes de créditv del 55 por 100 .Y del 25; 35
pu::' 100, rf'...sp€ctIvamcnte.

2_3. Prioridad para la inclusión en la flsist:::nda a feria.'> y
e-xpO,Siciones a las que ElOpaüa asista u m barllc-e ofícia1meni..e y en
las misiones com€l'ciales Ol'gall~zadas por la Dirección C~rieral
de Exportación, dentTü de los criterios sectol'ialf's que se fijen
en t~ada caso.

Ayuda especial para la realizgcjón de campañas de promoción
comercial en el exterior. Dichas campaña..c; tendrán obligatoria­
mente que mostrar una proyección sectorial y se concertaran con
la. Dirección C'.l€neral de Exporta:cíón por lill lJeTiocto de duración
no superior al de vigencia de la Carta. La Dlreeción General de
~xportaci~n supeI'vi~ani la ejecución de díchos programas, pu­
mendo retIrar la a:yl.¡da concertada cuu.:ldo, a f:U. ,iuic:o, el éxpor­
tn.Qvr haya jncumplldo los comlFonlisos Clllllraló'ls_

.2..4. O.b~ención, e~ su caso, a los efe-ctos de concesión, de­
('"edlto oflelal de la lmsllla consideración qlW lw; En'lPlt','óB.S inclUl­
das en 10.<> sectores primital'ios que fUlua.:mentp seüala la Comi-
sión Delegada de Asuntos Económicos. '

2.5. Cualquier otl'o beneficio no previsto en el Decreto 25')7'
1~1!O que, relacionado con la actividad de fmnento a la eXIJ01~~I~
Clún. pueda otorgar la A-dministl-ación del Esta:do.

Tereero.--1E1 periodo de vigencia de esla Curta de Exnortador
y de los Oeneflcíos qUe concede .serc't di'; ll·e:~ ai1ús, desde el 1 de
enero de 1971 a 31 de dkiembre de 1973.

Lo que comunico a v\r. EE pal'a su ('.Olh¡cÍllljentu :v dedos.
Dios guarde a VV. EE. .
Madrid, 17 de Junio de lD71.

CARRERO

T",('e¡a.",-Col1c1u:wnles: PodnJ.n cQTIcursar las pCl'son;ls na­
, m'8.]P,s o jurídIcas. que reúnan las debictas condiciones leg;).lcs,
Lus fundOI1<trios públicos dcberit:l obtener, en su caso, la corre;:,;­
poudlcnte declaración de compatibilidad.

CULlrta.·-Plazo de admisión y contenido de las documenta 4

(';011(\,_' El plazo de admisión de ctocumentacoines se cenan'!.
do la~ dieciside horas del día 5 de julio de 1971.

Deberán dirigirse, en sobre cerrado, al Registro de la Se·
cn'tana General de la E.seuela Nacional de Administrf'"ción
PI~~bliea (Alcalá de H,mares), con indicación «Para el coucarso
de investigación del l. E. A, proyecto nlunero "" .. »).

Lo,." documentos en base a. los cuales :'le resolverá el concurso
deberán presentarse en ejemplar qulntu!1licado, y serán los si~

guientes:
a) Los acl-editatl'ros de la personalidad y capacidad con

que actúan los solicltantes, unidos a una memoria justlficativa
de laoS aCtÍ'vidades realizadas.

bl Memoria del proyecto <le investigación al que concursan,
rün lndícación del método a utilizar y plazo de entrega, que
no podrá ser ulterior al 31 de diciembre -de i9"11.

A eiOte respecto, los ppigrafes de la base primera en los
que se c-~pe{'ificftn los temas de los proyectos son ml.:'ramelllC
Illd_\cativos. La Memoria debera detallar los aspectos concretos
'¡¡¡0 ... an a sE'r analizados.

Lil documentación no serJÍ devuelta en ningún caso.

QcúlLa.-Cnniraprestación: Cada proyecto de investiga....,:ión
\_\',!;i dotado con las cantidades globales máximas estableCÍda.3
di. la hase primcra, que se abonarán con cargo al presupuesto
;le jn E. N. A P.. contra entrega del estudio y previa la de­
í'initíva recepción del mjsmo por el l. E. A,

El l. E. A. adquiere para su primera edición los derechos de
autor de log e;;¡ludios realizados. Sí en el plazo -de dos aúos,
a partir de la fecha de entrega del trabajo, no se llevase a
efecto la pllúlicadón, el autOl· "del estudio po-drá disponer -d€1
1n:81111).

Sexta.--Jnrado: Panl la. adjudicación de los proyectos se
eon:-Utuirá un Jurado, una vez cerra-do el pla7..o de admisión,
Se-rú- presídido por el Director de la E, N. A. P., o persona en
ql~len -delegue, y estará formado por dos Catedráticos de disci~

plina.'i l'elaclonadf>,s con los temas, un representante de la Se­
cretaria General Técnka de la Presidenda del GobiernQ y otro
dE'l lüsrituto de Estudios Administrativos. A la vista de los pro­
:t-cctos presentarlos, la Dirección de la E. N. A. P. podrá decidir
la jnci)('poración al Jmudo de miembros especializados.

S['ptíma.~Resolución del concurso: El Jurado elevará sus
;JrolH<€'.'3tas a la Din';cdón de la E. N. A. P., Y ésta hará pú­
bL,,'d. la resolución del concurso ;;m'tes del 15 de julio próximo,

El concurso podrá ser declarado desierto, En todo caso, la
D;.JTcción del l. E. A. tendrá la facultad de formular las di­
rectrices que estime oportunas, respecto de los trabajos elegidos,
,~n lo que se refiere a metodología, volumen del estudio y RS­
¡)fetos -del mismo que deban ser objeto de especial atención, etc.

Alcalá de Henares. 16 de junio de 1971.-El Director, Andrés
':le ia- Oliva de Castro,

Excmos. Sres. Ministros de Hacit'nd:-¡ dI' C\mwcio.
MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUC¡ON de la. [ó,'scuda Naci!Jnal de Adminis­
tración Pühlka por la que se conroc(t 11 n concurso
para adju.dicar cuatro proyectos de im:es!iyació1l,

El Instituto de Estudios Administrativos (L E. A.) de la
E.."cuela Nacjonal de Administración Pública COl:voca un CG1\­

curso para Rdjudicar cuatro proyectos de jnvcsLigación JiH!C­
pendIentes, con arreglo a las bases siguiente8:

Primera.-Tcm.as generales de los proyectos: 1.0S!T!fi;:1.' ge­
nerales sobr-e los Que podr~\n formularse pl'Opuestas cuW~rdas
para obtener las ayudas de investigadóll son los sigui{'JJÍ;es:

ll. A~I?ectos ju.rí.di-cos de la planifícación: Pl8r:ificación y
COtjstü,UClOll. PlaruÍlcación y Admirustración Local. PlaniJicll­
Clon y presupuesto. Planificación y sector púlJlico Dotación'
Trescientas mil pesetas (300.000). ,.

2) . !VI0delos .para una estructura admhi.,trativa regional.
Dutac1on: TrescHmtas mil pesetas (300.000).

3) La Función Pública en una Adminislra('jún prm~.Tama­
dora. Los defectos del sistema burocrático clásico. Análisi.q {le
la situación espaüola y línea.s de posible evulución y reforma
Dota{jól~: Trescientas mil pesetas (300.000). .

4) SIstemas de control de la aduación ('('(ll1ómka dej Es­
tado moderno. Dotación: Tl.'Cs{'Í~ntas mil pCéietas (300.00l)).

8egunda.-cuantía Ile las alludas: Las canUda{lrs consigna­
da.s en la baSe antenor como dotación de cada uno de los
proyectos constitu,yen el volumen máximo de la cuantía de
las ayudas de investigación que se otorguen para la realización
de los n~ismos. Al resolverse el concurso podrún fraccionarse
la.."i dot~lOnes globales de cada proyecto en dos o más ayudas
de investigación independientes, a la \-ista de las propúestas
que .se formulen.

RESOLUC¡ON de la Dirección General de lOs Re4

gistros y del Notariado en el recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de La Unión, don Miguel
Cuevas y Cuevas, contra caltlicacton del Registrador
de la Propiedad de dicha población.

ExtJHO Sr.: En el recurso gubernativo im;erpuesto por el
otario de La Unión, don Mjguel Cuevas y Cuevas, contra la
negativa del Registrador de la Propiedad de dicha localidad,
a inscribir una escl"Ítura de toma de posesión de legado pendiente
en e3te Centro, en virtud de apelación del recurrente;

Resultando q¡;:e en escritura pública que autori7.ó el Notario
recurrente el 4 de octubre de 1964, los cónyuges don Antonio
Casanova Sánchez y doña María Alarcón Hernández, donaron
en nuda propiedad a sus ocho hijos varias fincas, parafernales
unas y gan3.nciales otras, reservá.ndose los donantes una pequeña
paTcela que fué vendida posteriormente; que, asimismo, no había
sido d(Jnada otra finca propiedad de la esposa, quien, en testa.­
mento ablerto de 4 de marzo de 1966, la legó a su marido, al que
autorízó «para que tome la posesión de la finca lega,da sin que
hayan de entregársela sus herederos que tienen ya recibido más
de lo que por legitima les corresponde)), y que la testadora falleció
en Cartagena el 4 de marzo de 1966, y el 19 de agosto siguient~.
el viudo, don Antonio CasaDovas Sánchez, otorgó, ante el Notarla
recurrente, escritura de toma de posesión de legado. adjudicán­
dose la finca de referencia;

Resultando que presentada en el Eegistro primera copia de
la mencionada escritura, acompañada de otros documentos com­
pl€'mentarios, fué calificada con nota del tenor literal sigui.ente:
«No Rdmitida la inscripción del preoodente documento porque
según el artículo 885 del Oódigo Civil, la entrega de la cosa
legada deben hacerla los herederos o albacea»;
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Resultando que el Notario autoriZante del instrumento inter­
puso recurso gubernativo contnl. la anterior caUticadón y alegó:
Que es costumbre tradicional en el campo de Cartagena que
los cónyuges, al llegar a cierta. edad, hagan donaeión a sus hijOS
de la nuda propiedad de sus bienes. considerando este acto más
como partición que como simple liberalidad interviVos; que en
ocasiones ceden también el uso o disfrute. percibiendo frutos
o renta estipulados en documento aparte; que aunque es menos
frecuente. en patrimonios no cuantiosos los padres se reservan
a veces el pleno dominio sobre algunos bienes para poder hacer
frente a gastos. extraordinarios que puedan presentarse, como
enfermedad, intervención quirúrgica o necesidad análoga; que
esto es 10 que hicieron los cónyuges don Antonio casanova Sánchez
y doña Maria. Ala.:rcón Hernández, partiendo entre sus hijos su
patrímonio y reservándose dos fincas, una. que vendieron en vida.
y otra. que fué legada por la. mujer a SU espooo con la evidente
voluntad. de que, p'a.ra. disponer de 1& misma, no tuviera que
depender de sus hIjOS; que según la sentencia del Tribunal Su­
premo de 26 de octubre de 1928, el articulo 885 del Código Civil,
que dispone que el legatario no puede ocupar por su propia aUto­
ridad la cosa legada. sino que debe ser entregada. por los here­
deros o aJlmcea. sólo es aplicable en el caoo de que el testador
no haya ordenado otra. cosa, del propio modo que es imperativo
pasar por la partición hecha por el causante siempre que no
perjudique le legítima; que de la citada. sentencia se desprenden
dos consecuencias:. 1.&, el testador puede facultar al legatario
para tomar posesión de la. cosa legada. y vedar al heredero que
10 estorbe, y 2.-, este derecho del testador tiene la misma fuerza
imperativa e igual fundamentación que la partición de he­
rencia hecha por el mismo, en virtud de las facultades que le
confiere el articulo 1.056 del Código Civil; que el Código Civil
no se repite, y por ello;-no existe otro precepto específico referente
a la facultad del testador para ordenar que el legatario tome
directamente posesión de la C05& legada, pero resulta claro y
palmario, y así lo interpreta la mencionada sentencia, que al
hacer uso de tal facultad., el testador está ya partiendo su he­
rencia o al menos una. porción de ella, entendida como conjunto
de bienes. der~os y obligaciones de una perSona que no se
extinguen por su muerte (artículo 659 del Código Civil); que
no hay inconveniente en que la partición total tenga lugar en
varias fases o momentos, como ocurrió en el presente caso, en
que se realizó parte en la escritura de donación de 4 de octubre
de 1964 y parte en el testamento abierto de 4 de marzo de 1966;
que segun la resolución de 12 de marzo de 1892. una escritura
da donación en la que la otorgante «transfiere a sus hijos la
nuda propiedad de sus bienes reservándoee el usufructo...» «más
que una verdadera donación es una distribución de bienes»; que
la jurisprudencia del Tribunal supremo reconoce la facultad de
partición parcial, que es perfectamente compatible con la par­
tición del resto por un procedimiento distinto (sentencias de 21
de mayo de 1966, 6 de marzo de 1945 y 21 de marzo de 1910,
entre otras); que la.. partición realizada por el testa-dor no es
necesario que- .sea. directamente inscribible en el Registro si se
refiere a bienes inmuebles, sino que puede ser completada con
un documento adicional como ocurre en e:1 presente c.a.so (reso­
lución de 5 de octubre de 1923); que los herederos deben pasar
por lo hecho por el testador siempre que no se perjudiquen sus
legítimas (sentencias de 26 de octubre de 1928 y 17 de octubre
de 1960, y resoluciones de 22 de enero de 1898, 18 de mayo
de 1900, y 16 de noviembre de 1922); Y que a la inscripción
pretendida no se opone el articulo S3 del Reglamento Hipotecario,
porque dicho precepto, en su párrafo final, se· refiere exclusiva.­
mente a supuesto.s que recoge el artíCUlo 885 del Código Civil.
mientras que el de este caso· está comprendido en el páTíafo 1.0
de dicho articulo 83. en virtud del cuaJ. los bienes hereditarios
son inscribibles medfante la e.scritura de partición o documentos
complementarios, como es, por ejemplo, la escritura de entrega
de legado;

Resultando que el Registrador infonnó: Que el artíCUlo 885
del CódigO Civil es tajante en su prohibición de que el legatario
pueda ocupar por su propia a.utoridad la cosa legada, sin que
valgan sutilezas del recurrente pretendiendo demostrar que no
es la voluntad del legatario sino la del testador la que justifica
1& toma de posesión por el beneficiBl'io; que el citado precepto
s~stantivo se complementa. en su aspecto formal por el penúltimo
parrafo del ~icU1o 83 d~l Reglamento Hipotecario; que 10 dicho
queda ampllamente confIrmado por la resolución de 7 de abril
de 1906 Y sentencia del Tri'bunaJ. Supremo de 6 de marzo de
1891, y que la intangibilidad de las·legltimas puede quedar total­
mente ineficaz si se aceptan los razonamientos del Notario re­
currente;

Resultando que el Presidente de la Audiencia confirmó la
nota del Registrador por razones análogas a las expuestas par
este funcionario;

Resultando que el Notario recurrente se alzó de la decisión
presidencial insistiendo en sus -anteriores argumentos. con glosa
de sentencias -y resoluciones citadas en el expediente, unas veces
con objeto de reforzar su argumentación y otras con la finalida.d
de desvirtuar las- del funcionario califiCador y presidente de la
Audiencia;

Vistos los articulos &85, 1.056. 1.057 Y 1.058 del Có<li~o Civil,
83 del Reglamento Hipotecario y la sentencia de 26 de octubre
de 1928;

Considerando que este expediente plantea la cuestión de si
es inscribible una eSCl·jtura de toma de- ~sión de legado hectla
pOr el propio legatario, cónyuge viudo de 1& testado-ra, que- le

autoriza en su testamento a hacerlo por si mismo. sin que hayan
intervenido los ocho hijJS y herederos, quienes con anterioridad
habían recibido diversos bienes por vía de donación de ambos
padres. que no tendrian el carácter de colacionabl-es en las respec­
tivas herencias de los donantes;

considerando que el Notario recurrente centra toda la argu­
mentación en defensa de su tesis, en el hecho de que se trata
de una partición realizada por la testadora unilateralmente. si
bien no en un solo acto, sino a traves de las diferentes donaciones
a favor de los hijos y del propio testamento de la. causante,
cuyo conjunto recoge la parUeión de sus bienes. a 1& que se
aplicará el artículo 1,056 del Código Civil y producirá todos sus
efectos en cuanto no perjudique- 1& legitima de los herederos
forzosos, lo que no tiene lugar según indica. la. propia restadora;

Considerando qUe la partición de bienes. tanto si la rea.liza
el testador por actos inter vivos o mortis causa. como si son los
propios herederOs quienes la formalizan. requiere para su plena
eficacia que sea completa y se- hayan verificado todas las opera~
ciones necesarias para eUo, desde le. determinación del haher
partible, a través del inventario y avalúo correspondiente de
bienes aun cuando puede no comprender todos, llaQta llegar a
su división y adjudicación a los herederos con toda la variedad
de incidencias y actos intermedios, que según los casos podrian
presentarse y que suelen consistir en fijación de legitimas, oo~
lación de bienes. ~)ago de deudas, entregue de legados, etc., por
lo que difIcilmente puede afirmarse que en el supuesto de este
expediente haya podido tener lugar un acto de tal clase, a través
de una serie de actos parciales como son las donaciones no
colacionables realizadas por el matrimonio donante a. los hijos,
el testamento en que la- madre ordena la entrega del legado
al padre y la escritura en que éste InJ.smo se adjudica directa­
mente el bien objeto de dicho legado, sin el consentimiento de
los hijos, pues la acumulación de todos estos actos-por otra
parte sin relación entre sí--de-ja sin resolver muchas de las cues­
tiones que la partición presenta, con posiblUdad de quedar des­
virtuados o sin efecto, derechos que a los herederos pueden aJe~.,
tar, aparte de que difícilmente puede sostenerse el carácter um ~
lateral de esta llamada partición. dada la serie de actos en
los que oomo las donaciones realizadas a los hijos hay una in­
tervención de éstos;

Considerando que la posibilidad de que el legatario pueda
ser autorizado para ocupar por si solo la finca legada. tal como
entre otros casos declaró la- sentencia de 26 de octubre de 1928,
fundúndose en que la voluntad del testador, ley de sucesión,
no puede qued2.r coartada por 10 preceptuado en el articulo 885
del Código Civil, que sólo ha de tener aplicación cuando aquél
no haya usado de la libre facultad de permitir qUe se posesione
directamente el legatario de los bienes legado;s. es doctrina to~
talmente ajustada a derecho cuando no hay herederos forzosos.
pero que no puede tener aplicación en el supuesto de que existan
legitimarios interesados, dado el carácter imperativo de las nor~

mas legales que protegen sus derechos y que hace necesaria
su presencia para qUe no puedan resultar éstos desconocidos
o vulnerados, lo que podria tener lugar de aplicarse sin su inter­
vención la. cláusula testamentaria discutida;

Considerando (~ue. en su conrecuencia, se está ante una escri­
tura de entrega de legado que pretende inscribirse, y en la que
es forzoso acatar lo preceptuado en el articulo 885 del Código
Civil. que establece que el legatario no puede ocupar por su
propia autoridad la cosa legada, sino que debe pedir su entrega
y posesióIi al heredero, y que desarrolla en el mismo sentido
el articulo 83 de-l Reglamento Hipotecario, normas que tienen
un claro fundamento de respeto a la integridad de las legitimas
y demás derechos de terceros interesados, y que obligan o a
que preC-€da la liquidación del caudal o a que, en su defecto,
intervengan les herederos forzosos en la entrega,

Esta Dirección General ha acordado confirmar el auto apelado
y la nota del Registrador.

Lo que con devolución del expediente original comunico a V. E.
para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.
Madrid, 25 de mayo de 1971.-EI Director general, Francisco

Escribá de R<lmaní.

Excomo. Sr. Presiden Le de la Audiencia Territorial de Albacete.

MINISTERIO DE HACIENDA

DECRETO 1211/1971, de 14 de mayo, por el que ~e
adscribe al Patronato de Casas Militares una par·
cela de terreno dt: 174 metros cuadrados de super­
¡icie, sita en Tarragona, en la finca denominada
«Terrenos próximos a las casas de Suboficiales». con
destino a subsanar un error de linderos.

El Ministerio del Ejército interesó la adscripción al Patro­
nato de Casas Militares de una parcela de terreno de ciento
setenta y cuatro metros cuadrados de superficie, por encontrar­
se en la misma cuatro farolas propiedad del referido Patronato,
con un seto que sirve de línea. divisoria de la finca del mismo


