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ORDEN de 22 de noviembre de 1971 ptJr. ,la que se
dispone el cumplimientó (le 'la tentenciG-::,qu;e 'se
cita dictada por la Sala Quinta "del 'Tribuvti¡ 54:.
premt),

Ilmo. Sr.: Por la Sala Quinta de/ lo Contendos.ó-Admfhistrn­
t.ivo del Tribunal Supremo se ha ,di'Ctado, sentenc;iá·, et 1:9. de
mayo de 1971, en apelación formulada contra·.la se,nten.cia" de
la sala primera de lo cóntencioso'-adniinistratívo de: 11\, Audieh~
da Territorial de Madrid el 21 ,de noviembre ,'de~'-19:69,,"50bre
recurso promovido por don Aníbal, Rúiz ViHar' contra., la re­
solución- del ilustrísimo senar D,elegado ,del" Gobiern<.Lde -la
Comisión de Planeamiento y Coordinación del. Area" Metropo-,
litana de ,Madrid de 30 de marzo de, 1965; 'mantenida en, alzada
por silencio administrativ \ relativo ',a nueva "valoración' de!la;
fin,ca n,úmero 103-bis del 'proYl'lcto de Expropiación del, Sector
Plaza de Castilla, siendo la parte dispositiva' de ,'lá,díctada por
el Tribunal Supremo del sigui.ente te!lOr-:literal::, ,"

"Fallamos; Que sin hacer espec'iál IlronunciamJentQ sobré
ca'stas causadas en esta' segunda" ir..stancia, ,desestimamos ,el
recurso de apelación 'interpuesto'·- .por, el ,Abogado' der'~Esta,do,­

contra la sentencia dictadá el día ''21 de noviembre ,'-de, 1969
por la sala primera qe esta jurisdicción de l.a ,A.udieueí,fi Te,;'
rritoríal de Madrid, en el recurso contenciciso-administrati:vo
número 3G8 'del año 1965, promovido por don' An1ba~' -Rúiz Yi~

llar sobre impugnación de Resolución del' Delegado, der Go,~

bierno en la Camisón de Planeamien~o y Coordinacióll.. del;.,'Area'
Metropolitana de Madrid, 'fechado ,aquél el ,30,',de marzo- de,
1965, 'mantenida en 'alzada, por sil€nCi,,- administr~tivo;' aU­
nente al justiprecio de la ,parcela 103:-bis ,:del-' 'Proyect¡Y.d,i;' ,E~:'
propiación del Sector de la Plaza de. Casti)la; ,sent~nl,::ia,.~
apelada qj.1e confirmamos en estos, sus e'xtremos." ,

En su virtud, este Ministerib, de' corifórin'idád' ,con <lo, "dis:
puesto en los articulos, 103 y síguie'nte;s de ,lá , Ley: ~eguladora
de la, jurisdicción contencioso-adminis.trativo,; ha" ·.dispJjesl.o se
cumpla en sus propios términos la expmsada !'lenten(;ia,;

Lo que comunico a V. l. '
Dios guarde a 'V. J.
Madrid, 22 de noviembre d'e 1971.-P D,~, el SlJbs~ct'ctar~Q,

Antonio de Leyva. y Andia.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno-en la Comisión' de ,Plane~­

miento y Coordinación del Area Metropolí-tartá dl~' Madrid.

ORDEN de (J de dic~embre de 19~1"pQr la' que se
dispone el cumplimie.nto, de,~' sent,encia "de ,,9 de
juhio de 1971, dictada '-,P0r 'la. ..Sala 'Cuf!r,t,a-.de1 Tr¡-
hunal Supremo. " '

Ilmo. Sr.: En el recurso conten~ioso-ad:mi¡;)i.sJ::r'atj,vo,,.que-,:en
única instancia pende ank! la Sala...eIJ-tre,partes, de'una:, como
demandantes, don Giol'dano. Garcia 'Blanco, don Alejah~iro·Santa­
maría Balbas, don ,Eugenio, Marta Parra Mareuello, don' Gerv,asió
de la Fuente e lzada~' don José;,Luis Uriarte Unibaso; .d(Jn'Vr~~9
Cuadra Soga, don José Azpeitía Espondaburu, don Carlos !3&trena
BaIlarin, 'don Rafael Ossa Echeburu, don. Gel Iriondo Barrenechea,
doña Maria, Dolores Fernández ,Clemente;' don Alvaro",;,Marcos
Leeu'ona, don Jaime Cibr-ián Sainz, don Fernando 'Aiz,piri:.pia,z,
doña Maria José Mén;dez Gastaminza, ,:don' Juail Jpsé.. ,Abaselq
Recaldo, don Sabino Baraya Petralanda"don Juan Pérez Anuncita"
Gogenuri, don Alejandro Rodríguez, Solas, ,doña Beni.ta Z()IT'O:z-ua:
Ofiarte-Echevarria, d-on José ,Maria. Camiruaga Guerricaecheva­
ma, don Lorenzo Barbolla Domingo, don Carlos Domín(:fÍJez, c;oJi,
zález, don Manuel Zúñiga Solano; don ,César Augusto Guerrero,
Isequilla, don José Ruiz Benedi, don Heriberto yives Cent~nó;
don 19l,lacio, Bereciartú~ Aramburu, don "José Ignacio de lru$ia
Bilbao, don Antonió Carrasco O~riz,Q,on Ignaqio Gorricho Bilbao r
don Pedro Barrueta Vidaurrázaga-,,",p,on Julio ,García'Gonzálf.!z,"
don Fernauc'.J Ruiz de Aguirre Carda,' ."don, Jesús luan.. LarT(:~a
Bilbao, don Lucio Ruiz de Aguirre BáSúrto, don Francisco: Javier
Gómez Goicoechea, doña Victoria NancIares, Esteban, dqn" Luis
de Urrieta Novoa. don Roberto Hormaechea Sola~" don" Juart
Domfnguez Ruiz, don Rafael Ojea Pereda" don Eduardo Aldama
López, don Timoteo Gama Blanco, don Esteban· Abrisqueta'Or,:,
tuoste"dan Santiago Urqtiijo San Pedro; doña Ana GorizaIez Cuetl~

ca, don Pablo, Arana Atucha, don Antonio, Guerrero TroYano,
don Gabriel Mamolar Quijada, don Gregario Santa'Coloma,Pá~
ramo, doña Ana Marfa Mendi1;lelzúa Vergara, .don .Máximo' ,Fer~
nández Sáez, don José Jorge Arteta Muguerza, don Juan Antonio
Aranguren Careaga, don JUlio- Garrido Laruente;'.,don.',:-I~nacio
Echevarria Ugarteburu, don Jo!:>é GasCón Luque" doh Roberto
Gómez Conceiro, don Armando Trigueros Nüñez, don~ .los~:Mar,ia
Peña Martinez, don José Antonio ,Ortega Guereñu,' ,d.on...:Moi~es'
ROdriguez Palacios, don Emeterio de 'la Cotera ,Aguirrezab~ra:,
don José del R[o Samper; don- MarUn .López Teran". doña, Espe·
ranza García Vela, don. Francisco' Rodrigo,-Díez, don':,Lqi"s.-;Silva
GaJlúes, don Gregario Vidaltrreta: Le-smes y pon' Angel., Tricio
Bartolomé, representados por el Procurador dOQ,. }uutt.",Co,"uio
López Villamil y dirigidos por Letrado, y de otra" como' diman~
dada, lf,\ Administración General del. Estado, ,represe:r)tada, por
el Abogado del Estado, y, conto coadyuva,nte' .de Ui mjsma; 'la

En.pdad. 'Consttuctor:a Benéfíca ;-,La' Sagrada Familia-, contra Re­
solu,ción del,II1stitut.o 'Nacional de la Vivienda, de 31 de enero
d~ 1961, ,sobre,:califlcación defihitiva-y precios de 'renta y venta
do.- viyiend,as ,en'. Bilbao, se ha dictado' el 9 de junio do 1971
sentenCi~', (juya ,p~, di~positiva qice;

..Fallámosi" Qu'e, deSestimando la alegación de inadnüsibilidad
de los 'recursoS ,'acumulados 'mimeros doce mil setenta y tres,
doce mil doscientos :~etenta y nueve y doce. mil seÍscientos cua­
re.nta. y. cuatro, :interpuestos por, don' Gioroano' García Blanco
y las demás' ~rsonas relaciQnad,as, en el encabezamiento de la
prese[lté sentencia.. ·contra 10,S actos de, confirmación tacita de
la,. Resolución, del, Ministerio de la Vivienda de treinta y uno
de ,:ene-ro de mil novecientos sesenta y uno, sobre la valoración
asigna,~Ie .á las viviendas ,de rerit~ Hmitada en Vidarte-Deusta
{Bilbao} y desestimando, igualmente dichos recursos, debemos
declarar.y declaramos válidos en derecho, los act(ls impugnados
,y absolvemos .a' la. Admínistración de'"la .demanda; sin costas.

A(ií por esta nuestra sentencia,,' que, se publicará en el ..-Bo­
letin Oficial del Estado-.6 insertará en la, ~ColecciónLegislativa-,
lo" pronunciamos, mandamos -Y firmamos:-'-Valentin Silva,-José
Maria Cordero.-Juan BecerriL-Fernando Vidl;tL--,...José Luis Pon­
ce, de '"León.-Rubricados.-.

En su virtud, estti,Ministerio, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo "103 y siguientes de', la Ley, regulado-"a de la Ju·
risdicción Contencioso'~Adminis.trativti,'ha dispuesto se 'CumpLa
en s~ propios términos 'lá expresada sentencia.

Lo. que participe, a V., l. para'.l?u c,ünocimiento y efect.os.
Dios gU8.rde, 8 'V.. l. muchos años.
Madrid, 6 de,diciE~mbre'.d,e 197k:-·':'P., D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva y Andía.

Ilmo, Sr. D'írect'0r geúera¡' del 'Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN'de, 6 de diéiembr,é de 1971 por la que se
dispone el -"cumpWníento de ta sentencia de 31 de
mayo de 1971, dictada por la Sala Cuarta del Tri~

hunal s~premo. - .

Ilma. Sr.. : En'el'recurso con.tencíoso~admÍnístrativoque pende
ante la Sala:en" única instancia entre dort Eugenio Vázquez Martin
y. doña. ,Leonor Pintado Navarro, recurrentes, representada por
el·Erocurador,don Santos, de Gandarillas Carmona, bajo la direc·
ci(nÍ' de Letrado"y' la AdmInistración General del Estado, deman­
dada, y en' ,su nombre ,el, repréSentante de la misma, contra
Resolución del Ministerio de la Vivienda de' 11 de abril de 1989,
sobre ,expe<iiente"sancionador". se, ha dictado el 31 de mayo de
+971'- ?en:tencia,. cuya parte dispositiva 'd,ice:

..Fa.llámos: Que debemos' declarar y. 'declaramos la inadmisi­
bilid,ad del recurso contencioso-udiIiints,tratívo interpuesto contra
la·, Resólución del MiiJ.istro- de', la Vivíenda de 11 de abril de
19t59.por'll;l representación procesal de don Eugenio Vázquez Mar­
tin,y, S\;l esposa, .-doña Leonor 'Pinta:dQ Na.varro, acordando seguir
e:x;p'edielUtEl sancionador,' a los mIsmQs por supuestas infracciones
en 11,\', construcción; sin hacer'.expresa imposición de costas en
eS,tas 'actuaciones:

,Así 'por esta nuestra sentencia, que,se ,publicará en el ..Bo~
leÜn O,ficitu,del'Estado- e inserta,ra en la ..ColecCión Legislativa-,
defi;nitivamen~ juzgando 'lo pronunciamos, 'mandamos y finna­
mos.-'-VaIentin Silva.-El'excelentísimo señor don José do Olives
votó en Sala y no pudo firmar:.-Adolfo Suárez.-José TruíiIIo,­
Enrique, ,Medina:-Ru1;)ricados<"

En ~>u' virtud, ,este :M:ín-isterio, de coi:iformidad con lo dispuesto
en el-, articulo -103, y siguientes de'la Ley reguladora de la Juris­
dicCión Contáncioso-Administtativa'; ha :dispuesto se cumpla en
sus: prppios términos 18. expresada, ,sententia.

i Lo que particIpo a' V. t ,para su conocimiento y efectos.
Dios 'guarde s' V. L, muchos, años.
Madrid, 6 d,e'diciembre de 1971.~P. D.,' el Subsecretal'io, An­

tonio" de Leyva: y. A~día.

Ilmo. ~t. Director generel ·de-l Jns.tituto, Nacional de la V:,vienc1a.

ORDEN '~e' .H 'de diciembre de 1971 por lá: que se
dictan normas·. subsidiarias, y complementarias de
planeamiel1to ~el 'Po!o d~ ,Lograño.

La'Conlisión Delegada. d~l'-Gobietrio'para Asuntos Económicos,
en.. su.reunión'del'24 de'.abril,oe 1964,- aprQbó:,las bases para la
ordenación urbana del territorio' de 10$ Polos de Promoción 11
Desarrollp Industrial, estableCien¡ic>-los criterios que deben regir
la "loca:.lizacíón' de las -industrias .y las ,medidas necesarias :Rara
evitar 1&',e.speculáción de los terre,l1oS~ ,asi como para resolver
la c9ordinación, Y ,revisión del planteamiento urbanístico vigente
en. ,los, términos municipales. afectados.

'" La misma Cpmisión Delegad~ del G.obierno para Asunt?~ ~co­
nójnicos~'en ;!;u reunión,del did.',13 de marzo de 1970, ratJfwo la
~pli-caGión <'l., los Polos -lI?-dustJ;i.ales creados por Decreto 240/1969,
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