
5272 24 marzo 1972 B.. O. del E.-N\im. 72

•

que permita la mayor ,eficac1a de actuaciórta través de su
interconexión e intercambios de información. .'.~

bJ Disponer de una red privada de ...telex,.. ~ralaii1fotma­
ción de predos y mercados.

el Tener expetienciaacreditada en la promoción, construc­
ción o explotación de mercados.

Tercero.-La duración de esta concesión será por un plazo
de cincuenta 81los.

Cuarto.-El canon de la concesión será el q'ue deterrtü.üa la
Orden mitüsterial de 10 de febrero de 1972.

Quinto<~EI futuro concesionario presta.rá:lá f~a.nza.~n la
cuantía y forma determinad'a en la ap.terior Ol~~n rqinist;erial.

Lo que comunico a VV. n. para su conocimiento:,? eféct()S,
Dios guarde a VV. Ir. muchos años.
Madrid, 13 de marzo de 1972.

ALLENDE Y GARCIA"BAX'I"ER

lImos. Sres. Subsecretario de este Departamento Y' Presidente del
Instituto Nacional de Reforma y Desarrollo,AgratiÚ',

RESOLUCION de la Direcci6n Ge~ral' de ,ler, Pro­
ducción Agraria por la que se de'ÍIlenláS regiones
algodoneras, y se, señalan las: 'Va~es,'cle,s.mWa
Q,utorizadas para la siembra d6Jdca.mpaMl~$173.

Ante la proxiinidad de la épo<::adesiembfl\,_,se ha~¡J:reciso

señalar, teniendo en cuenta las actuálesdt$poiUbilt4s.t;les:;.;"y de
acuerdo con las, caracteristicas de las di$tinta~1'J3g1QJlesalBódo'

neras, las variedades de semilla que poclrán l1tilizarsa&n la
Qampaña 1972/73,

En su virtud, este Centro directivo ha tenido a bien re­
solver:

do de laCál1lara Oficilil de Comercio e Industria de Valladolid,
que denegó la concesión dejubilación solicitada por el recurrente.
de fecha 11 de marzo de 1968, 5e ha dictado con feen:a 23 e
diciembre de 1971 sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

",Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra­
tivo interp.ue~to por don Angel Mata Paredes y rechazando la
ca-usa- dEL ~dmisibilidadopuesta t, mismo, debemos declarar
y declaramos nUías, por noserajU$tadM a derecho. las Resolu­
ciones de la ,Dirección Ceneral 'dE!' Comercio Interior de doce
d~ oCtubre' de mil novecientos sesenta y ocho y siete de febrero
de mil n0V89ientos setenta. declarando en su lugar que el recu­
rrente tiene {lc~recho a causar pensión de)ubilación como Secreta~

rió de la, ~ámara de Comercio e Industria de Valladolid, por
haber cUDlpljdo sesenta 'Y 'Cinco' -afios 'de, edad y reconocérsele
veintidósafiosdeserviciosa la roism·!t.revocandoseenconsecuen­
cia el aouertlo'dedichE\; -Corporaci6nde once de marzo de mil
no-ve:cient<iS sesenta y ocho; sin especial declaración sobre cl:?slas>"

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en SUS propios términos 'la referida s~ntencia, publicándo­
seel-aludidofaJIo en el ..Boletín Oficial del Estado.. , todo ello
en cumplimiento de lo previsto en el articulo 105 de la Ley
regulador~Ae la Jurisdicción Contencioso-Administrativa, de fe~
cha 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico aY: 1, para s:u conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V, I. muchos aftos;
Madrid. i:J de febrero de 1972;-P. D.. el Subsecretario de

Comercio, Nemesio Fernáhdez-Cuesta.

TImo, Sr. Stlbsecreta-rlo de Comercio>

INSTITUTO ESPAÑOL DE MONEDA
EXTRANJERA

Cambios

III Esta coUUlción será apli-cable por el a,mco de España-I. E. M. E.
a los. dó)arEisde cue-nta-en que S0. formalice el intercambio con los
Siguientes países: Bulgaria, Cl:ilombia, Cuba" HUngría, R. D, Alemana,
Rumania, Siria}' Guinea Ecuatorial.

Mercado de Divisa~. de Madrid

Cambios oficiales del día 23 de ma.rzo de 1972

6·1,645
64,754
12,800

168,982
16.738

147,087
20,386
11,092
20,236
13,529
9,288
9,797

]5,662
280,821
240.763

Vendedor

64,435
64,480
12.740

168,175
16,656

1.46,276
20.288
11,037
20,132
13,457
9,244
9,751

15,57:1
278,698
238,207

Comprador

Divisas cnn\Tri.i\)les

1 dólar U. S. k (lJ ..

1 dólar canadiense
1 franc() francés:
1 libra esterlina
1 fnmco· suizo

100 francos belgas
1 marco alemán

100 liras italíanns
1 florín holandés
1 corona· sueca
1 corona danesa
1 corona noruegH -. .. -..-. «

1 marco 'finlandés
100 chelines austríacos
100 escudos' portüguescs

Primero.-Las regiones algodoneras quedaran-definidas :para
la campana 1972/73 de la siguiente manera:

Primera región.-Comprerrden las provincÍlitsde Avila, , Tole­
do, Cáceres, Badajoz y Ciudad Real,

Segunda región.-Comprende, las ,provirtci~ de Hu:elva. Se­
villa, Córdoba, Jaén, Málaga, Granada y Cádiz.

Tercera región,-Comprende las provinCias dé Alicante y
Murcia,

Segundo.-Las variedades de semilla de al$"Cldón de 'tipo ame­
ricano que podrán utilizarse, serán las siguientes.:

Primera regióll,-Variedades ..Talavera 10$ 'F.. , "153 F.. , Caro­
lina Queen>o, ..Acala 442- y ..Acala S. J. ¡,.,

Segunda re-gión.-Variedad-es «Tahivera 10B'F,,_"15.3 F.. ,...,Caro.
lina Queen», "Coker 310. y ..Stoneville 213", Jin1itádas lll.s dos
primeras a las Vegas Altas de Gudadah:lUiv~r;, provincia de
Málaga, y término de La Roda de Andalucía. ~n: la. de Sévilla

Tercera región,-Variedades "Carolina Quceil., "Aca.lfl S,J. l.
y "Acala 442». '

Tercero.-Con la ob!igación por parte de las.Entidades. des.
matadoras correspondientes de dar cuenta de ~uexacta lOCaliza
ción a la Dirección General de Producción ;.A,gtar~a.· -que- en­
cargará -al Instituto Nacional de Semillas y .• Plantf,i.s de 'Vivero la
vigilancia de las condiciones exigibles pa.ra poste~lo:res certifica,.
ciones, se autorizan. las. multiplicaciones de.: ~mUl'as sEilectas
ya reconocidas por dicho Instituto.

Cuarto.-También podrán sembrarse v,a,ria<iadesdl,stlnta,-s dlil'
las que figuran relacionadas para ,cada región, cuando ,ca-n fines
de ensayo sean previamente aprobadas por ~tQ;,Ditecci:ón>-'Ge~
neral y siempre bajo su directo control y Slipe:rviSitJfi .

Ab~tdrid. 13 de marzo de 1972.~El Director ¡eneral,Fernando

MINISTERIO DE COMERCIO
MINISTERIO

DE INFORMACION y TURISMO

ORDEN de 23 de febrero dil 19~~p()r laq~ $6
dispon.e el cumplimtent(}dsla sent.,netacteLtrtJ::¡unal
Supremo dictada con· '.eha 28 de' ~e~",,~~ le?!
en el recurso contenc!'()so - adns~r-attv()., .np.me~
ro 15.507. interpuesto contraresolUCi?n~sd~".e8te
Departamento de 12 de octUbre del988y7 defeprero
de 1970. interpuesto por don- Angel" Matar:Pare48.s:

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso~adm:iAl$!rativotl;(,nné~
ro 15.507, en única instancia, ante la Sala QtWiU:t.d~lTribunal
Supremo, entre don Angel Mata Paredes; .. CoU1-9-delDa nclante•
y la Administración General del Estado.como,ctema-ndada'sobre
i~pugnaciOn~e la dese$timación presWltapor $JlénCioclf;l;l:ijl~ste~
no de ComercIO del recurso de repOsición formu14d.o c(lntnl ~er~

ORDEN de 17 de febrero de 1972 por la que SE' dis­
pone se cumpla en sus propjos terminos la sentencia
dictada .por la Sala Tercerc del Tribunal Supremo
~i1-recUrso-eontencióSc-admini.9trati'Voseguido entre
don Eugenio S~rez Gómez y don Mario Rodríguez
Arag6n,Empresario y Director, respectivamente. de
la revista ...SábadoGrdfico", y la Administración
General del Estado.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso ~ administrativo núme~
ro 19.061, :seguidoante .. laSala Tercera del Tribunal Supremo
elitredonEugf)niQ Suárez Gó~ez y don Mario Rodríguez Aragón,
Empr~sartoyDirector,respectiv-amente, de la revista ..Sábado
Gráflco.~ como demaIldantes, )7 la Adrrrinistración General del

, iflil!llllIPllifl ' ' 11
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Estado. como demandada. contmr&Solución~lConsejQdeMinis~
tras de 24 deabrll de. 1970ypresu_nta.,~ón delt.'tlcurso
de 'súplica interpuesto contra Ja:misma. '.-SO'~ -mUlta -de :lSQ.OOO
pesetas y suspensión de la_revista por un Uem:':Podecuatro meses,
harecaido sentencia en 22 de enero de i972,cuya part-e dispüsi·
tiva literalmente dice:

.,Fallamos: Que- estimando eD-párte el,:reeursocon!encioso-­
administrativo Jnterpuesto PO%" el Procurad~d~)}),A,d9Ifo~rales
VUanova,en nombrecie ckm:EugtUÜ~$u~.~~-y:a91)rMario
Rodr!guez An>.g(m. Em~o"'DincI<>r,~""",~;de la
"'vista -S_.G_. «>n¡n"""""lio:lóndOleona.ie¡ de~jl).1&­
trosde: 24 de abril de 1$t70. debe~a.Du~ry:~~lA~-.,-.-eXpre­
sada acto administrativo por no $er contoX:~_~~{II:)J:lcuan­
to sancionó cOll 250.000 -pesetas _d_emUlta~:BJ-'D_ire:c~t. "'1: cuatto
meses de suspensión de la reVista, _alE1I1~~ri().U1la:-t~d·;'RCCi6n
muy grave. de la !.eydePrerisa '8;lnip~t.tt;~~:"lllOS
números 882, 693. 894, 69S, '896 "'" :~" de l_-;cttada.-~ta~-y en
su lugar califiQ&mOá corno so~ntegraveJ.tl'}:pt~prt_'~;meti­
da fl'll el número 695 de «SábfM:k¡ GrlU1<»,., -air;[ que existp. fnfracM

ción en los cinco nümerGS 'restaIlte8.-Pot- J.,:etllehfl,bráQ,dlctarse
nuevo acto administrativoensu$;titumÓli ~"l_:AA~ se anll~a:.en el
que se tendrá en cuenta, apettede 1as- ~:clM\l~n~&S, la
calificación de- infracción grave- que 'd'el~,~_estab1eelda; sin
hacer especial Jmposiciórtde las: C(iSta:8.p~res:,

Asf por -esta nUQstra sentencia'01$se·])l1~car.á el:l :81 ,..Bole­
tín Oficial del Estado- e insertarA: Em_.la -etttecci6nLeSis~tiva,",
definiti~atne-nte-: juzgando, lopronund~Dl()$:m¡¡tndamos-y rir~
mamos,,,,

En su virtud,y en cumplimiento de lo dispuesto en _10$ ar~
tículos 103 y 105. apartado al,de la Ley- de Zde diciem-bre
de 195&. reguladora de la Jurisdicción COJlte:nciQso-Admilii~tr:ativa.
este Ministerio :ha tenido a bien disponfr qtie:~ cumP~'~n sus
prQpios términos la referida sentéiroia-,pubUc4ndOse-eltcUlQ en el
«Boletín Ofi<Jialdel Estado",_

Lo que' cÓ:ttlunlco a V. I,p&nt.~uconociJnientoy efectos.
Dios guarde a V.l. mucbosaAos,
Madrid, 17 de febrero de 1972._P. O" elSubsecretatio. Her­

nández-Sampelayo;

Ilmo. Sr. Subsecretario·de Información y·Turismo.

ORDEN deIS de marzo de 1912 pOr la que se con­
cedeeZ tUulo-lwencill de AgéJ1CUJ de Viajes del
grupo «A,,~ Mayorista. a «Frant14f, F. T. S.",.

Ilmos. Sres.: Visto el expediente instruído;s, ~&-tan:Cia d,e don
Francisco Delgado-Iribarren Negreo; enn-omb:re.y relJI'8:~~tación
da «Ftantur, F. T; S.-,enso-licitud dallutarlZat::-l_ÁlfPa'l'1\,ejerc:er
la actividad correspOndiente B.IaA-gencia .cle Viaje$". Y oonsi­
guienteotorgamiento del opOrtuno Ut·ulo~lic-eiídadél gt1;J.po<tiA--,
Mayorlst8,s. y ... .. ... ... •... . . -..

Resultando que a la solicitud de 4icJia EtQ:pr:~~, deduc~ con
fecha de 26 de mayo de 1971,Sé ac9mpa»ó~,:tI~en~pn.~ue
prev19ne el artículo 21 del Reg1aInel1to.~J)l"Ob4t'i(),:~()rden
ministerial de 26 de febrerodtr l~,<que reltWaeelejeOOiq(():de, la
actividad profes1onal Q:ueqornpete>$.las~~"'deYi~8$ y
en el qua se eSpectflcan los docuJn'en.tOs que.Ili\btánd.:~T pre­
sentados juntamente con la solicitud de ott>r8~ien:-tot;Utl título~
licencia: . .

Resultando que, .tramitado el oportuno ex~e:t1teeIllaDi~
rección General de Empresas y AQtivjqades 'FutiStiéas.~PI1recen
cumplidas las formalidades yjll8tific:ados~eXt:ttm"t9S,qllese
previenen en los artículos ..22, y •..~. del-exvreS&9:C) ,~~~to;

Considerando que en 1& EmP~eoU_ci~~';(it)noutte.Í1,todas
las condiciones' exigidas porel~to-,dé.~;"d:e¡:tnli.rZ.o.d" 19f}2:.
Orden de 26 de febrero: de 1963 ,YOr(t:ent:iel?,·de~abjif de 1900
para la obtenciÓl1 del tftulQMlicenciade Ag9ncitl de-' Vil\i:es del
gruPQ-A-. Mayorista,

Este Ministerio, en usó delac(n,npete~ciA;q'P:ela C()ll(il3I'e el
articulo 7.° del Estatuto Ordenador de l~'~presa.sy !ictlv'ida­
des_ Turlsticas .Prlvad.$S. aprobadQ. pQtI>e~tl;).23-1I1965,·...<1e ,14 de
enero, ha tenido a bien resolver:

Artfculo "Único.-Se concede .. eltítulo~li~ljcia .de ~enoi$ de:
Via.jes del grupo «h, Mayorista;.eL«F:rant'itt.~.T. S.... con el
número 7-M de orden, y cass< central en Ma,drkt: aventd,a José
Antonio, 57, pudiendo ejercer 8Uactivjdad~~t1la,,-Wtirde
la feCha de publicación dQ_ esta Orden·IJliniS~IL),·'«i:g·$l"'Boletín
Oficial del Estado_, con· sUleció;n; 8., 106 ~p:tO$-qel.J)epte~o de
29 de lllarzode 1962, Reglamento de'2it de:t,b~r:o:de< 1963. Or~
den .ministerlal de 12 de abrU .de 19lJ6.y,·d:~tna's·disposiciones
aplicables. .

Lo que comunico a VV. n. para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a VV. 11. muchos· años.
Madrid, 13 de niarzo de 1972.

SANCHEZ BELLA

nmos. Sres. Subsecretario. de Información ., 'l'uri~o -y 1?irecto~
res generales de Promoción· del Turismo ., de Empresas .,
Actividades Tur1sUcas.

MINISTERIO DE LA VIVIENDA
ORDEN de 14 de f8brero de- 1972 por la que se dis­
pone 81 cumplimientoiíe la: .Hntencfa q-ue se cita
dictada por- la· S!J1a Segum!Q de la Audiencia Te~

rrltDr;al de MtJdrld.

Urno. Sr.: En el I'e'curso conteDcioso--administrativo promovidó
por dol\a-Maria del. Cannen F~.He~,.8n'nombre y repre­
sentación ~.«.Arta. S.· A,." contra;~ode-28 de diciembre
de. 19'70 del-Uustrishno señor'Déleg~~o:cleJGobier.noen la (;o~
misión clel ..A;re&Me,ttopoUtana· d&lt(adrtd,.yel desestimatorio
presunto d~l. recur$O- de~adA ,~~~uéI. .. denegatorio de
ha.ber sido ap'tOOOQoPOf s~io ~~UVO positivo el Plan
ParcUUdeQrdena.cl6n. deu9Dlinadq:. "La.Re:tamilla... ,: términp mu­
nicipal de Ca...."Iu.. do a~ bliobieIldó Súll> parto on autos
el· señor Abqgado d~ EBtado" en ~J;aciOO. de la Comisión
del Ar.... a Sala Seg>mda w. aA~ 'forrilorial de Madrid
ha dictado&entencl~"de f~ 16" di~iembre de 1971, cuya
parte dispositiva es como si.¡ue:

«Fallantos: Que por ser.cont.ratio. a derecho el acuerdo de
28 de diciembre deU170 delill,lSirlsiJl),~.s.eño¡DeIega,do-del GOM
bierno en·laComi$ión de PIanea~toy·Coorditie.ci~ndel' Area
MetropOlitanaqe .Mad1id,debemos--t.imar yéstimatnos el re­
cu:rsoCQhW'Idoso-adminis~1Jvo.;hÍ~lle8to-contra_,él por la
Compañía drta, .8..A".,.lo"4~n~y,asimiSmo,decla­
ramos que, .por virtud-de:silenci.o:.:~sttativoposithlo,está
aprobado con. carácter defínitivoel'i?IauParclal de Urbaniza­
ción «La Retam1lla- .. del téI'lIlino municipQJ de. Ca¡baniIlas de la
Sierra, a que este Ut18'io serefjere, ySÍl'l oostaS.

Asi ])O!' esta nuestra senterKña lo pronuntiamos, mandamos
t firmamos.- .

En SU vtrt-ud, este Ministarlo. de.coclonnidad con· lo dis­
puesto en el articulo· 103 Y.~_ ·.de. la Ley Reguladora de
la JurisEUcción, Contenci~- AdmiDifltratiu, 'ba .• displIesto se
cumpla en S\lS propios términos iaexprtt8Bd.a 88JlteD-cfa.

Lo que comunico a V. I, para. su conocimiento y efectos,
Dios guMd. a V.!. .
Madr1d, 14 de fehrero de 1972.-P. D.; ('1 Subse<:retario. Anto­

nio de L-eyva y AndiB..

Ilmo. Sr, Delegado del Gobierno de la Comisión de Planeamien·
lo y Coordinación del Area Metropolítana..de Madrid,

ORDEN de 23 de febrerodel9l2 por la que' 86 dtSM
pone. e.l- .cUi'npliJntento-. (Úf-,la· sentencia de 3 ae no.­
viembrede 1971 dictada, por la Sala-Quinta del TriM

buna{ SUP1emo.

Ilmo.. S't.;. En el re(:urso contenCioso-adJntn.istraUvo Que pen­
de ante e$ts.. Sata interpuesto· por la «SooiedadComerctal de
Construcciones, S. A;-,contra .la SElÍ1ten~ de la SalaPrime,ra
de lo Con~cioso-Administrativo de. la Audfencia. .Territorial
de -id ·cle· 7 do noviól!!br<l. ele IlMlll. .... mruJó 100 """oroo.
dol JumclÓ ~vJnclll1 do~.do 2< de ener<l Y • do
"".,..., de ~lMllI. aob'" iustlPJecll> de a .fJncg, nw-o" del
Sé(ltor ay-e~(ia dai Qeneralisüno. J'l"nzaDAA ~8 .,. 7dttl ~~­
gono B,expropiada •.dicha .Socktcbid,por, &1 .. Inst1tUtoNaclonal
de la VMencte., ",presentada dl<;llaS<>oiedad ._la!1wpor 01
Procurador, don Franetsco)ifartin:ez,.Arettaa. bajo 'la dinK;~ón
del Letrado dl>l1 Jl>SÓ ~Labo~ ... · ya Admini$traclón
apel¡oda, r<!J>rl'll"ntoda .,. de{endJ<!approJ Ab<lgl>do del ~l>.
se ha. dictaclo ela de noviembr'ede 1971~ntenci&. cuya .parte
dispQSiUva" dice:

«Fa11amos~ Que estimandoen_~e_el recurso. de ape~clón
que la «Sod;iedad -Comercial de ConstruccloI1.6li'" interpuso co:t.
tra. la se~tencia'de .la Sala. .·Prúneradé lo. Con~cioso-,Ad:mtD1s~
trativo de laltudiencta Terrltorifll 48 lvf$drid de? da'noviem­
bre de 1969; que ·anuló los>~e1'dosdelJutadoProvincial de
24 de enero y 5 de maria. de 'l11elt;Sobre" fustfp~io de la
finca <ad"V seclor do bl. avonida del~-o, p<>}igono B.
expropiada: por .el InstitutQ. }tIa*nal·,de: la .V~~ a. dicha
Sociedad, _debemosdecIa.raryd~8Urevocación en el
sentido de que, ate:ndiendQal mO$énto en q,ue han de valo·
raree y a auprecío.. el importe ds,,1()8 UV10 .·~euadrado:¡¡
que mide .el i·nmueble aludido'S8,eltlV&; .incluido:e1 5··por 100
de afecciPri., a 2,981~008 ~tas.s.al-vo ··.error ,u ()miBiOn.. más
los interesas legales oportunOs; todo ellos1n especial impo~

sidón dec~~s.
A8í:p~·~.ta nuestra· sent&no1a~ qUé sePublk:ad,· en el. -Bole·

Un Oficial 'qel EstadO'" e .in$ertar~.-en:!a . «Colección Legisla~
tiva"" 10 pronunciamos,. mandamos Y' firmamos.-Siguen las fir~
mas con sus lÚbricas.",

LO que participo a V. l. para su conoci-mientoy efettos.
Dios guarde a V. 1. muchos añoS. .. .
Madrid. 23 de febrero de 1972>";..P. D.• el SUbsecretario, An~

toniode Leyva y Andía.

Ilmo. Sr.' Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

" C.I'


