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Cambios

Cambios oficiales del· día 29 de marzo de 1972

Mercado de Divisas de Madrid

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

"'FalJ,amos: Que .e$timando .en p~te··el, recurso contenci080­
admi~trAtivob1terpuest(),(jn,llQmbl'6 y representación de dona
C.oncepción··M'oroMonroy: y. don··Agustín Gontález, Pérez, con­
t11l Jare$OluCÍ()n tácita deBEJS;timat<lria'de recurso de, reposici6n
prom-ovidocontra la Orden ministerial de la Vivienda, de 24 de
octubre de 19$7. aprobatoriadel·expediente de expropiación del
polígono "San. Pedro de Mezonzo.. , 3}" fase del de EIvíña.' de
La Coruña, respecto a'los justiprec~os del terren.o y construc~

ciones existentes en la parcela número 110, cane de Castiñeiras
de Aba,},O. Iu:imero88.. y a las indemnizaciones por industria, de
alm&Cén de. vinos, ex~stente en al bajo de la casa de dicha
parcela. pertenecientes. la- primera y por extinción del arren­
damiento de locales de industrias de <'Depósitos de bebidas" y
de "Depósitos de aguas minerales y cervezas" en la casa de la
misma calle. número éQ, de Jos.' que es. arrendatario don Agustín
GonzálezPérez,debemos:declarary declaramos que por no ser,
en parte, conformes a derechoi en cuan~o a los recurrentes, las
anula~os y dejamos sin efecto' en ''ésa parte. declarando en su
lugar: 1.°), que el i,ustiprecio del terreno, de la parcela 110 que­
da· estableéido··an. su .integrIdad a razó~ de ocho .mil pesetas el
metro Cl:tadrado, sin sufrir alteración .eL determinado en la alu­
dida Orden. en cuanto a las construcciones existentes en aqué­
lla; 2."),que el importe de .la indemnización a· satisfacer por la
industria· de almacén de vinos,: instá1ada .. en la .. indicada pfir­
cela, see5tab]ece en· la. cantidad de quinientas setenta y siete
mil qui~ientas cincuent~:pesetas; 3.0);q,ue el importe de las in­
demnizaplones· a. saJi$facerpor la extinción del.· arrendamiento
expropiado a don Agustíq González.Pétez. en cuanto a la5'io­
dustriaadEi "Depósitos de bebidas".., "Depósitos de aguas. mi­
nerales,y cervezas''. se· establece ,en:l~,~tidades.desatenta y
seis mitql#nientasochenta y cinco pesetas y setenta ,y ocho mil
novecientas treinta y cuatro pesetas; 4."), que el importé de los
justiprecios del terreno y de·lasconstrucciones ha de incre~

mentarse con··.la <::Iltltidad que cor:responda por el· cinco por
ciento ,ele aq,Uéllospotpremio de af~ión; 5.°). qUf'!sobre los
importés"de los ii1.<ii~dos.iUSt1prec¡08, e indemIliza<:ionesde­
bé:rán .al)onarse: las, cantidades que •• Cf)~SPOndJm. por ·108 .. 1n­
tereses,~egales'pert1rlente8, con sujec1,ón~ en cada caso. 8.10 pre­
ceptuado en 10.$: articul.. os 52. 66:y. 57.qe :la Ley de Expropiación
Forzosa•. los, concQ~tes de su Reg1aIxl~to y .10 pI'f.l:scrito en ·el
articulo '27"«'8-1 I>ecretó· d,e 21 de .febrero de 1963¡absolviéndose
ft la .J\.dlnimsttaeión··deIas demu·pretensiones'·deducidas en
la· de-mandft;ycondenándola..a··esta,rY.P8sar por estas declara­
ciones .y a su efectividad· y cumpllntiento; sin hacer especial
declaración sobre imp()Sic1.ón· ,de' costas,

Asfpw'esta·nue.stra sentencia. q~se ,publicará en el "Bole·
tín Ofidal del·Estadó·~·e 'insertará en la "'Colección Legislativa",
definitiv!\mente juzg~do. lo pronunciamos, mandamosyfir,.
mamos.·

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer .. se
cumpla en sus propJos términos la, referida sentencia, pulJIi­
cAndase.el alu(Udo,faUó en el· ..Boletín.Oficial del Estado'"'. todo
eUo en cumplimiento de 10 prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1956.

Lo que cómunico a V. I. a los efectos oportunos.
Diosg\Ul.rde .8. V,. l.
Maqrid.17 dé febrero de 1972.

MO!lTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director-Gerente do la Gerencia de Urbanización.

ORDEN de 17 de febrero de 1972 por la que se dis·
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremoe.n el recursocontencíoso-ad·
ministrattvo interpuesto. por don Lui.9 Herranz.Gar­
cta contra la Orden de 26 de septiembre de 1961.

lImo, Sr.: En ~curso contencioso-administrativo seguido en
única ill$tancia ante la· Sala Quinta del Tribw:uil Supremo, in­
terpuestopor dqn. ~uis Herr~.q~!'demandante; la Admi­
nistración Genetal.<denumdada,C()ntl'ala Ordenministerlal. de
26 de seJ?tietnbre dé... 1~7.tlptobatori&deljU$t1preclode 'lapar~
cela· nútiié-ro f)4 .' del p()Ugonó .",UribatTi·, de Baaaur1 ,(Vizcaya),
se ha dIctado, con fecha 13 de dictembrede 1971, sentencia, cuya
parte dispositiva escomo sigue:

..FaUaIl:'ios: Que. rechazando la alegaCión deint\dmisibiUdád
dél recur8()dedticido por el defensor de la Ad1p.inistr8dón, de~
bemo$desestimar y desestimamos ~l recurso contenciosa.admf­
nistratJyn.interpuesto· por don LulsHerranz GaI'cla.contl'a ,la
resoluci~"'del'Min1steriodEi.la Vivienda, de 26 de septiembre
de 1961'·qué.fijóel,justtpre<:iodé )afinca nÚIDeroQ4del poU­
gono. «Uribarrf";, de. Basaurl,propied.ad del demandante, en la
cantidad totl'lol de un millón :quinientas set6ntayu,na :m,Ueua­
trocientascuareilta' Y, seia pesetas 'Con veinticincbcéntimos,
aoueroo'que" confirmamos, ab80lviendo~la Adininistraci6n· de­
mandada de- .la demanda, sin imposición de las coatascausadas
en este. proceso.

Así por:esta :nuestra sentencia, que,se-pubUcará en eluBole.
tín Oficial del Estado" e insertará enla"Coleccióll Legislativa'"
definitivamente juzgando, lo pronunctamos, mandamos "!I fir~
mamO's.-
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Divisas convertibles

1 dólar U. S. A. (lJ ••• ., , .
1 dólar canadiense,' , ; ;•.. ~,., .
1 franco' .fmncés , ..
1 libra esterlina .~ " ".
1 franco suizo " .,,......•. ; ;, , .

100 francos belgas ,•....•.•. ;.
1 mal'-oo' .alemált , .

lOOUras italianas ,." ~.
1 florín holandés ,.. ' ; ;.;.
1 corona sueca , , ..
1 eoronadanoaa ; ; .
1 cOFonanoruega ,.. ;;; ,~.; ~ ;
1 marcofiniandés ..•....•......... ; , ~ .

100 chelínes austriACOS .
100 escudos portugueses .

RESOLUCION dala Bub;ecret(¡riG de la Marina Mer~

cante por la que .8BJJPrl.Wlia-'cpmo twrode tex~
para lt:i:FormacümPrq'~fonalN4utWo"Pe$querala
publiCación "CuTSOcdtt'Dipujo. -para los MecdntcO"s
navale$~

Ilmo..Sr.:Deacuento, conl()-p_tl}vist~l'BU la Ley 144/1~1.
de 23 de diciembre; ya,prop~sta,_d~ l1'tln~pección General
de Enseñanzas Maritimasy<EsCueIa.s.-:e;stljt<:Su,bsecretaria de la
MatiM; Mercallte -ha" tenido. ª-bien: I\ProbQl);P0lnQ libro de texto
para· las enseftanzas de· FÓrt1lación~~Qnat"~áuti~o-:p~squera
las publicaciones_Curso de .':Dibuj()~ pa~ 'Mepán~co !lava! Ma­
yor, de l."y 2;" clase, de: las que es. 8;utor -élcm.'Angel Madaringa
de Ja 'Campa; . . .,

Lo que comunico aY. 1.
Dios guarde a V. Lmuchosallas;
Madrid, 28 d'e febrero de: ·1972·.--.,..EI Subsecretario. Leopoldo

Boado.

nmo, Sr, In&pector general de Enseñanzas MarHimas y Escuelas,

INSTITUTO ESPAÑOL DE MONEDA
EX'ffiANJEftA

de 11 de juniQ.de 1964, o la queptOCEida: 6~ éSta se modificase,
salvo declaración en contra.

Lo que comunicas. VV. n. para:·-su· cOllocimiento Y efectos.
Dios guarde a VV> lI. muchos -li,1ü,)s;
Madrid, 29 de febrarodel9'l2.:'c'P. D., el Subsecretario de

la Marina Mercan~, Leopo.d:o~o.

lImos. Sres, Subsecretario de la MarínaMerciim te y Director
general de Pesca Marítima.

W Esta cotizfl.ciónser(\ aplicable: por ~I Btinso de .España-r,. E. M: E.
El. los. dólare$. de. cuenta. en queS9, formalicee~illtercambiocon los
siguientes paiseSIBulgaria. Colombia, Cu~ Hungria.. R. D;.Alemana..
Rumanitt. Si1'ia y Guinea Ecuatorial.

QRDENde 17 d~ febrer9.de ~W2. por la .q",e .se dis~
pone elcumplírt;i4ntC):de, .la ..·. ~~:J1'tE!:ncia. di4:fQ<fupor
el· Tribunal Supremo,> en· ~~J .. reC:,uJ'$Q .contentcioso~Cld­
mmistrati'VointéTp~BtopOr ~tl. :Goncepcíón Moro
Monroy :Y don AgU$t&",.Gpn:«íl-e-zPé'r.ez contra la
Orden; 0024 de octUbre de,;1~;

Ilmo. Sr.: En recurso .contenclos().,adJnPl~tn;>;tivose~ido en
Única instancia ante tii Sala QUiIlta'cleL1)i'1)~al$uptemoi inter"
puesto por doña. Concepción Moro,MQt;l!"óYi;Y' dp:n .Aguatin GOD4
zález Pérez, demandantes;. la: Adn1Ú1~tración :(ieneral, deman~

dada,. contra .laOrden.mini8terialc1fl:::2!L~~-o-ctú'bred~ 1967,
aprobatoria del justiprecio de1áB parcelas, ~~(lY',111 del PQUgono
..San Pedro de Mezonz~.se l;tad.ict&d()iCO~f~ha.~de di-ciem~
bre de 1971, sentencia. cuya pá~dispOfdtiVa:es'con10s~:

'1~II!HtIIN.i.i.l.i , ~-_.~- --~~_m"..-.. _..""""....-"
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En su vírlud~ este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi·
c<:i.ndose el aludido fallo en el ..Boletín Oficial del Estado,., todo
ello en cumplimiento de lo prevenido eJi' la Ley de 27 de di­
cÍ<.;mbre de 1956.

Lo que comunico a V. 1. a los efectos oportunos
Dios guarde a V. I.
Madrid, 17 de febrero de 1972,

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Dilectol-Gerente de la Gerencia de Urbanización.

ORDEN de 18 de febrero de 1972 por la- que se dis·
pone el cumplimiento de la sentencia die taja por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso·ad­
ministrativo, interpuesto por Compañia Mercantil
"Industria Alimenticia Ganadera, S. A.", contra ta
Orden de Yde diciembre de 1967.

Ilmo, Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo in~
terpuesto por la Compañía Mercantil «Industria Alimenticia Ga­
nadera, S. A.,., demandante; la Administración General, deman­
dada, contra la Orden ministerial de 9 de diciembre de 1967.
aprobatoria del justiprecio de la parcela numero 65 Undustria)
del polígono «Gamarra},., de Burgos, se ha dictado. con fecha 16
de octubre de 1971, sentencia, cuya parte dispositiva es como
sigue'

"Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso con~

tencioso~administrativopromovido por la Compañía Mercantil
"Industria Alimenticia Ganadera". impugnando resolución del
Ministerio de la Vivienda de 9 de diciembro de 1967, que justi­
preció industria instalada en la parcela número 65 del polígono
"Gamonal" de Burgos, y contra la desestimación tácita del
recurso de reposición, debemos declarar y declaramos nulos los
actos administrativos recurridos, por no ser ajustados a derecho,
declarando en su lugar que la indemnización correspondiente a
los perjuicios producidos a la industria de la recurrente, situada
en la parcela número 65 del po!igono cGamonah, de Burgos,
ha de ser valorada en la cantidad de trece millones doscientas
setenta y dos míl doscientas cincuenta (13.272.250) pesetas, más
los intereses legales, absolviendo a la AdmJnistración de la pluó
petición contenida en la demanda y condenándola a estar y
y pasar por esta declaración y a abonar las diferencias que re·
sulten de este justiprecio, sin hacer especíal declaración res­
pecto a costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bole·
tín Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos." •

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publi·
cándose el aludido fallo en el .Boletín Oficial del Estado.. , todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre de 1966.

Lo que comunico a V. I. a los efectos oportunos
Dios guarde a V. I.
Madrid, 18 de febrero de 1972,

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Direclor~Gerentede la Gerencia de Urbanización.

ORDEN de 18 de febrero de 1972 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-ad­
ministrattvo, interpuesto por doña Agustina Pitarch
Soldevilla contra la Orden de 24 de noviembre
de 1004.

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo inter­
pueB~o ~por .doña Agustina Pitarch SoldeviUa, demandante; la
AdmmistracIón General, demandada, contra la Orden ministerial
de 20 de noviembre de 1964, aprobatoria del justiprecio de la
parcela número 333 del polígono "Gornal"., se ha dictado, con
fecha 25 d~ noviembre de 1971, sentencia, cuya parte dispositiva
es como sIgue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contendoso-ad·
ministrativo interpuesto, en nombre y represenlación de doña
Agustina Pitarch Soldevilla, contra la Orden del Ministerio de
la Vivienda, de veinte de noviembre de mil novecientos sesenta

y cuatro, aprobatoria del expediente de expropiación, por pro
cedírniento de tasación conjunta, del polígono "Goma}". sito en
Hospitalet de Llobregat, y por la que se fijaron los justiprecios
individualizados de los bienes y derechos afectados por la mis­
ma. y entre ellos, los de la ¡:arcela 333, terrenos, construcciones
y demás elementos patrimoniales en ella existentes, descritos en
la correspondiente hoja de valoración obrante en las actua­
ciones confirmada ·tacitamente en reposición. debemos declarar
y declaramos que por no ser, en parte, conforme a derecho, las
anulamos parcialmente y dejamos de igual modo sin efectos,
declarando. asimismo, en su lugar. que el justiprecio, proce­
dente del terreno de la indicada parcela, con la superficie de
532,14 metro,;; cuadrados fijada en la referida Orden, es, con
arreglo al valor comercial, el que corresponde a razón de
ochocientas cuarenta y seis pesetas con noventa y siete cén­
timos el metro cuadrado, cuyo importe deberá ser incrementado
con la cantidad a que ascienda el cinco por ciento del mismo,
por premio de afección, desestímándose el recurso en cuanto
conciorne a la tasación pretendida para las construcciones y
demás eiementos patrimoniales existentes en la finca, y sub,
tistiendo, respecto a todo ello, la valoración contenida en la
expresada hoja de justiprecio: absolviéndose a la Administra­
ción de las demás pretensiones de la demanda, y sin hacerse es­
pecia1 declaración sobre costas.

Así por esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo]e­
fin Oficial del Estado" e insertara en la "Colección Legislativa"
y está extendida en siete hojas de papel de oficio, serie B.
0709261. 0709263, 0709265, 0709267, 0709269, 0709271, Y el presente,
070927:3. definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.~

En su virtud. este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla f.n sus propio.'> términos la referida. sentencia, publi­
cándose el aludido fa1lo en el .. Boletín Oficial del Estado~, todo
ello en cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de di­
ciembre. de 1956.

Lo que comunico a V. f. a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. f.
Mttdl"id, 11-1 de febrero de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. SI· Dírector·Gerente de la Gerencia de Urbanización.

ORDEN de 26 de febrero de 1972 por la que se
descalifican las viviendas de protección oficial de
don José Quirós Alzueta y hermanos, de Ma:irid;
doña Francisca Casares Gonzrilez, don Miguel Gar~

cia Polo. estas dos de Cáceres, y "Fábrica Elec­
trónica Josa, S. A, .. , d~ Rubi (Barcelona).

limo. Sr.: Vistos los expedientes de le Cooperativa de Casas
Baratas Ciudad Jardín Alfonso XI ..Lo¿' Rosales», «Nuestra Se­
ñora de ta Asunción.. y B-VS-545S/63 y B-VS-1779/S9, en orden
a las descalificaciones voluntarias promovidas por don José Qui­
rós Alz\leta y hermanos, doña Francisca Casares González, don
Miguel Carda Polo y «Fábrica Electrónica Josa, S. A.», de la
vivienda número 6 antiguo -8 moderno-, de la calle de Poniente,
de Madrid; numero 29 de la calle EncinilIa, de Caceres; vivienda
numero 24 situada en la-calle letra e, hoy de San Jorge. de
Cáceres; inmueble compuesto "e 12 viviendas sitas en la calle
Calderón de la Barca. de Rubí (BarceI0na), y la vivienda sita
en la prolongación de la calle 13 de Septiembre, de Rubí !Barce­
lona, respectivamente;

Visto el apartado b) del articulo 25 del texto refundido de
la Ley de Viviendas de Protección Oficial, aprobado por Decre­
to 2131/1963, de 24 de julio; los artículos 147, 148, 149 Y dispo­
siciones transitorias 2. a y 3,a del Reglamento para su aplicación,

Este Ministerio ha acordado descalificar las viviendas de Pro~

tección Oficial siguientes: Vivienda número 6 antiguo -8 mo·
derno- de la calle de Poniente. de esta capital, solicitada por
don José, dún Frutos, don Francisco, don Marcelino, doña Dolo­
res y doña Aurora Quirós Alzueta; vivienda número 29 de la
calle Encinilla, de Caceres, solicitada por su propietaria, do­
ña Francisca Casares González; vivienda número 24, situada
en la calle letra e, hoy de San- Jorge, de Caceres, solicitada
por su propietario, don Miguel Garcia Polo; el inmueble com­
puesto de 12 viviendas sitas en la calle Calderón de la Barca,
r1e Rubí (Barcelona), solicitada por su propietaria, "Fabrica Elec­
trónIca Josa, S. A.»; vivienda sita en la prolongación de la calle
13 de Septiembre. de Rubí (Barcelona), solicitada por su pro­
pietaria...Fábrica Electrónica Josa, S. A,,..

Lo digo a V. I. para su conocimíento y demás efectos,
Dios guarde a V. I. muchos anos.
Madrid, 26 de febrero de 1972.-P. D., el Subsecretario, An­

tonio de Leyva y Andía.

¡ Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.
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