
B. O. del E.-N"Úm. 140 12/unw 1972 10425

mero de Policía Annada. y Caballero Mutilado.de,Guerrapor,la
Patria, debemos declarar~ydeclaram{,s·hallarseajeus:tadasa.dere

~cho. sin ,especial inl,posición de .c;:ostas~
Así por esta nuestra sentencia, ·Q.:uese.publicará'én el.c,Bole·

tín Oficial del Estado.. e insertará en Ia.colección Legislativa,.,
lo pronunciamoB,mandamoa yfirmamoo.;i.

En su virtud este M:inisteno 118" tenjdo a. bien -disponer se
cumpla en sus propios términos lareferid'8sentencia.publicán.
dose el aludido fallo en el ..BolétínOficial dijl Estado'"; todo
ello en cumplimiento r,lé lo _preve~jdo'en_elartfculo-.l05de,m
Ley de lo Contencioso~Administta~vode~27 de 'diciim}bre de 1956
(..Boletín, Oficial.delEstadeanÚnierQ 363J.

Lo que por la presente. Orden ,ministerial digo a V. E. para
su conocimiento y -efectos con~teB.

Dios guarde a V. E. muchos,ados.
Madrid. 22 de" mayo de 1972.

CASTAÑON DE MENA

Excmo. Sr. Teniente General Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

aRPEN de 22 de mayo eh 1972 'por laque 8E1dis·
pone:el cumplimento: ",de ,148e1'í:tenc:~ ,'a.e,~,Tr~unal
Suprsmo dicfcida.cOAf.c}¡(¡;l,de.~ril: de:19f~. ':en
el Tacur90 contenctoi:o~(UbtlinÍ$traiWo'í71i:tlrpuesto por
don 'ConstantinDFelipe'.Enc,i~.

Excmo. Sr.: En el recurso contenCi~(J·adrniniSttativos~giu.
do en única instancia ante~aSalafJu~t&dé.lTri6úrlaL$uprenlO,
entre partes. de una, co;mQ demal;ld&rlcté,donGdPit8ln;t,inO:,FeltP&.
Encínas, representado', por el.Preócurador':don:Bolll:facio'Ftaile
Sánche:.:, baJo la Dirección de Letx:ado'/Yde otl"a.:comodernlln
cIada, la AdministraCión Pública,'IY,pre:Sf)núu:fa: y flé'~kt~'pcr el
Abogado del EstadO. contra resoluCi()n.eSd& la "~8:",de Gobierno
del Consejo Supremo.de JU8ttcia'~1litar'4é,'27 de lÍlll-Y'o de 1969
y 24 ,de -septiembre de. ,1968:;,.,sobre .actU$lización dI') ,SU ,haber
pasivo, se ha, dictado sentanda con ,fecha l,deabril de 1972,
cuya parte dispositiva es 'c0tn0sigue; ,

-Fallamos: Que debemos dese$tittlJU"y desestimamos aIre
curso contencioso~minist~tivo"inteJ"Pue&tq su; ,l1-ombre dedQn
Constantino Felipe Encizuts contra resolllOion~"qe la Sala de
Gobierno del Consejo Supre:rno de'Jus~a ~mt~,4~,2'l,demaro
de 1969 y 24 de septiembre de 1968. ,fKlbre::ao~aI~ión de su
habér pasivo, actos administrativos,que: p(),l"ap8.~r'aj\1stadosa
Derecho debemos declarar y dec:~mosVá1idos,Y ,l5UbStstente,s,
sin imposiciQn de costas. ",,'

Así por esta nuestra séntencia; qUe se publicará ,en él-Bale·
tinOficial del Estado.. e insel"tl:l.nléDla ",,(;olecelón'Legislativa.. ,
lo pronunciamos, mandamos, y firtnamo.&)¡,

En su virtud este Ministerio ha tf)Dldo'ab,i-en, disponer'se
cumpla en sus propios, términos Iarefenda se-n~Ilt;ia."Ptlb1icAn~
dose el aludido fallo en el-Boletlll ~icialtiel$s~o".'tódoeUo
en cumplimiento de lo prevenido>en'el$;#ículo~Qela-Ley
de lo Contencioso~Administrativo de' ~ "de dit:iem,pI"e' de 1956.
{..Boletín ,Oficial' del EstJldo-" número- ';363J"

Lo que por la presente Orrlet1,m~niStedaldigQa V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a, V. E.muchos allus.
Madrid, 22 de mayo de 1972.

CASTAÑON DE MENA

Excmo. Sr. Tenientegenera,l Presidente del Consejo Supremo
de Justicia Militar.

'ORDEN de '22 de mayoGe 1972' por ~ que 86 dis~
poné el cumplimientode'la~ntencíadel Tribunal
Supremo dict~confechd20 de abril de 1972" en
el recuTBocqntencioto~min~tráUVo,interpue.topor
don Pedro CebridnBl4sCo;

Excmo. Sr.: En el recursocontenclC-!1o~ad.nlin:i$tra:tjvosegUi~

do en únicalnst~eiaante la Sala Quin.,ta, del TrÍibun~,Supreri1o
entre partes, de' una, como de:matndante. don Pedro 'CEibriánBlas
co, quien postula por,simismo, y de,otxa.,comp,delIlandada;la
Administración Pública, re-presen,taday<te:f-endt~par,elAbQgado
del Estado, contra resoluciones, de~Minl$tetio,.<lel.:EJército,de
23 de abril y 3 de jullo de 1969¡sobr&'revisión de mutilación
se ha dictadosenten(l~''con f-ec:ba 20' de, abJ:'H de ,1$72; cuya
parte dispositiva' es como sigue;

«Fallamos: Que sin ,hacer esPe:o.u-lprontwlcia-J:ni~nto:,en ,orden
a las COSUlS, desestimamos el preS$nte~uI'so,co,nteIl(lioso,acil'ní~

nistrativo entabIe.~,por don Pedro,cebri~ Bl~c.ri;frent-e ~l ;la
.resolución del Milii5lGriadel·jtjérCito;:de,,"it.t.le:1J?l1o ,d.a:1$69¡ que
-confirmó,. a su: ".8tl~k',":23c;1e'~ril~teli:or.relativa
s. la revisión de Ja mutilaoión del, 'reci\li'rente. .

1I

Así por esJi. nuestra sent9tlcia- que se :publicará en el -Bole~
tín Ofichd del Estado» e insertará en la ..Colección Legislativa...
definitivamente juzgando, lopronunciam,os. mandamos y fir~
mamos."

En su virtud, este Ministerio :.8 tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicán~

dase el aludídofallo en el ..Boletín Oficiai-deIEstado1O-. todo ello
8il,cumpllmj$nto, de I?PIevenido en el artículo 105 de" la LeY
de lo Contencioso~Administrativo'de. Z? de diciembre de 1956
{..Boletín Oficia:! del Estado-- número 363}.

Ló qtle~r la presente Orden ministerial digo a V. E. para
su' conlX:imiento y efectos consiguientes. ~

Dios guarde a. V. E. muchos aftos,
Madrid, 22 ,de mayo de 1972.

CASTAÑON DE MENA

Excmo. Sr. Director general de- Mutilados de- Guerra por la
Patria.

ORDEN de 22 de mayo de 1972 por la que se dis·
pone el cumplimiepto de la sentencia del Tribunal
Supremo dic~diJcon feche. de.. marZO de 19'12,
en e! recursocontencio80-acl'mtnistrativo intE?rpuesto
por don MáXioto Férn4nde:zQanc;~tlas. ' .

Excmo. Sr~: En el recllrsocontencioso'~administrativosegui':'
(lo·en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo
e'ntre partei, de una como demandante, do-n Máximo Fern.ández
<:;ancillas. , Cf)1l:serje., pe1, Ejército, quien, postula por si mismo.
y, di;) otra, contQ :d~mandada, 'la, AdministraQwn Pública, repre·
sentada y qeJandidapor el Abogadb del Estado, co~tra resolu·
ciónde-l Mtnistéi"-io, del Eíérclto de 23 de 'O,ctubre de 1969, sobre
a;bono' de pagas extraordinarias, se ha dietado sentencia con
fecha 26 dematzo de, 1972. cuya parte dispositiva es como sigue:

_Fallamos: ,Que~Qemos desestimar y desestimamos' el re~

curso:contenCióso-admtnistrativointerpuesto,pQr don Máximo Far·
nández C-a:ncllas- contraresolucióh del MinisterIo del Ejército
de,23·de oet.~:bre de 1969, que"desestitnó su,petición de ,aboyo de
paga!t extraordinarias. aeta administrativo que por no aparecer
(jamo contrarío al Ordenamiento Jurídico. debemos declarar y
declaramos v&Iido ysubsi$tente. sin imposición de costas.

AsI por esta nuastra sentenc~a que se, publicará en, el "Bole~
tín Oficial d~l Estado" e insertara en la .colección Legislativa...
definitivamente ju~ando; 10 pronunciamos, mandamos y, fir·
mamos,»-

En su virtud este Ministerio' ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, publicám.·
dose el aludif,io fallo en el ...Boletín Oficial ddl Estado--, todo eUo
~n cumplimiento de lo prevenido en el arUculo 105 de la Ley
de'loContenC1oso~Adniinistrativode '27 de dIciembre de 1956 ("Bo·
letín Oficial del Estado.. ' número 363).

Lo que pOI' ia presente Orden ministerial digo a V. E. para
su conocimlento y efectos consiguien~es,

Dios guarde a V, E. muchos años.
Madrid, 22 de mayo de 1972,

CASTAÑON DE MENA

Excmo Sr. Genetal Subsecretario de esre Ministerío.

ORDEN de 22 de may.) de 1972 por la que se dis·
porte el cumplimiento de la sentencía del Tribunal
Supremd dictádacon fecha, lS tU marzo de 19'12,
enel recurso contencio$o·administrativo interpuesto
por don Juan Fernáridet Nicolds.

Excmo, Sr,: En el recurso contencioso·administrativo segui~

do en única instancia ante la ~la Quinta del Tt'ibunal Supremo.
~ntre partes, de una, como demandtl1lte,don Juan,F~rnández
Nicolás, Comandante de Infanterfa, quien postula pro S1 mismo,
y de, otra-como demandada, ,la, Administración Pública, repre~

sentada Y'defendida por el Abogado del Estado, contra resolución
del Consejo Supremo de Justicia Militar de 2 de diciembre
de 1969. sobre pensión de re-th'o; se ha dictado sentencia con fecha
15 de mano da .ley2, cuya parte dísposi"tiva es como sigue:

.FaUamos:' Que con ,desestimacíónaelrecursocontencioso~
ádministra-tivo interpuesto por don Juan Fernártdez Nicolás, Co~
mandante delnfanteria en situación de retirado por edad, contra
resolución -d'6l Consejo Supremo de-Jllsticia Militar, parla que
se fijó la baSe de aplicación a 105 efectos de ac.tuaIizac!ó~de su
pensión de retiro, 'y respecto a la quepromovlóreposlClón, de·
S8'Stimada eL2 de diciembre de 1969 debemos declarar y decla
ramos que la resolución recurrida es coD1onne a derecho y
queda firme. ,y subsistente. absOlviéndose a.l&Administraciónde
la demanda y sus pretensiones" sin h-acw e-specia,l declaración
sobre imposición de costas.


