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.Fallamos: Que desestimando él presente recUrso interpuesto
por la representación de la entidad ..Gro&$YEH:'~ndhaus Quena
Gustav Schickedanz KormnanditgeseBschaít-.: debemos. declarar
y declaramos válidas y sub$ístentespi:u'csta:t\alus~adas'aderech;Q
las resoluciones dictadas por el J'efedeIFl~gist~odelAProp.iadad
Industrial en funci.ones delegad~sel'dieclnuevede6I1ero de mil
novecientos sesenta y seis y lad~negatoria-del recll:rsO: de rcp:osí~

ción de treipta. de diciembre del m:ismó::atí9. t\Virt"tl<ld~ las
cuales,. se d~gó la inscripoión el} expres.ad();R~gistró(.fe J,li JJ:lflrca
so1iciti\~a por la recurren te,;nCimero cuatrocierrt;98:'cincuentay seis
mil quinientos sesenta y cuatro.consistente ellun gráncoCÓll1PUBS~
to por un circulo- de fondo oscur(),encuyo,jntarió.r'hf.o/" una mano
con los dedos extendidos de conton1.O estat>ilizacl,Q';Y (le fondo
también os.;,.'Uro; y para distinguirme9ias;-ct~1(;etin:e~;redes y redo-­
eillas: géneros de ptmtoy malla en pi~c~a~'ctlarentaYCUfltro;
sin imposición de costas.

Así por esta nuestra sentencia, que$epu~Hcaráen el.BoJeUn
Oficial, del Estado.. e insertaráen la. -Coleco1Q-J)"'Le,gi,slativR;o,defi,
alitívamente juzgando, lo pronunciamos,manda.mos -y firmamos...

En su virtud, este MinisteTio,'en cutnpHtr~eritode;lQ prevenido
en la Ley de 27 de diciembre de 191>8;118 tEuli,d.oa' b-iendisponer
que se cumpla en sus propiostérminoslar~ferid~s,ep-tenciay se
publique el aludido fallo en 'el ..Boletín Ofici~9:elEstaífo•.

Lo que comunicoR V; 1. panlsu conochniento y demás efectos.
Dios guarde a V. 1. muchos ,añoS.
Madrid, 17 de mayo de 1972.

LOI'EZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de mayo de 1972. por' laque se. da
cumplimiento 4. la. sentenciaCÜCkuia,pot el Tril?unal
Supremo en el recurso conten9iqsocadmínístrativo
numero 4.611, proffl9vido por'..-TURD$Aisla-ntes Etéc,.
tricos, S. A ... , contrq; resolución.de,este Ministerio
de 15 de marzo de ':]JltJ7~

Ilmo. Sr.: En el re<;:ursocontenojo$o-a~:lmjni~trativonúme­
ro 4.611, interpuesto ante el Tr~bunal SUPNP1,o-~pQr"'fubosAislan­
tes Eléctricos, S; A .... contra resolu<::i6nde"e~'Ministerio de
15 de marzo de 1967, se ha di9tado con;fec'h,a 18 de febrero
de 1972 sentencia, cuya partedisposltiVaesc,om(H.Igue:

-Fallamo$: Que. estimando él :recutsO,G9tl:tenci'qso-adnünistra-­
tiva deducido a nombrada «Tubos :J\.iSl~,t~.s':'$léctrkQs;.S. A.Y>,
contra Orden del Ministerio de IndustriB;<'(REigisf;r()' d~la Pro~
piedad Industrian de quince de :niarzo détnil novecientos se­
senta y siete, que confirma ,otra· anteJ:'iQf:"de.ese.Gentro·ofiCial
de quince. de marzo de mi1novedento~8e&~11:ta:yseis:~1.rechaZar
reposición preceptiva illterpu~sta'onrel_cl?It<::()tt esta' última
decisión y por la que. concedió el Re~tt,(t-d~l,IJli$de.lp,itid:~sttial
en serie A. a la F, nllmerocuanantá:Y~Jf¡1.t~mit.n()v~entos
veintidós, para -Tubos deproterictón:paraca,b~,ei(elll(;tricos,.·;de­
be~os declarar y declaramos sin ·v-alor,~.@ft)CtO:'y;pOFoon5i­
gwenté. n.ulo el acuerdo recurrido\por,~rpon.~rari().a derecho,
y en su vlrtud debe· ser cancelad.a tal i.ncsc,fippl,Qn:;:$in ~u~. sea de
hacer declaración especial en cuanto ,a Co$ta.-s,en elprese-rtte
procedimiento.

.A.sí por eata nuestra sentencia:, quesepúblicara e;r,t aJ.,Boletín
OflClal del Estado.. e insertará en·<:.1 ..Co1ección Legislativa'>-, 10
pronunciamos, niandamos y firmamos ...

En-su virtud, este Ministerio, en cumpUmientode lo' 'prevenido
en la Ley de 27 de diciembre (ie'l0S6,ha tenido .·~.bienqispOi1er
que se cumpla. en ·sus· propios<termJn{)~'-1a,:re-fe:dd~.sentencia
y se publique el aludido fal,lo enelcBoletfrcOficfaldel EiStt;tdo~,

ú:? que cOinunico Q V. l. para su cO:l1oclmJento y"·-demás- ,afectos,
Dlosguatde a V. I. muchos anos. .
Madrid.'17 de mayo de 1972.

LOI'EZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de e·ste Departamento.

ORDEN de 17 de mayo de J972 por la que se da
cumplimiento a lasentenctadtc,t4,da por el Tribunal
Supremo en el.recuTsocon#encioso-adrninitJ rQtivo
número 4.835,prom()\lido'TKJT'~Hlios'deJaime To­
rrellas. S. A .• , contra resoluci6b,de este Ministerio
de 29 de octubre del965'.' .. . .. "

lImo.. Sr.: En el recurso conte1ü;.i:OSocac1ministratiyo. núme.
ro 4.835 mterpuest-o ante el Tribun,al SupreJUO pot" «Hlios,de J-ai~
me Torrellas. S. A .• , contra Resolu'<;ión '1e'.e~te:Mi~swtio de 29
de octubre ?e- 1965. se ha dicte,d0confeclía 18,derrtarzo ,de
1972 sentenCI&, cuya parte dispositivaés "como sigue: .

•p'aUamos: Que estimando el r&l1r$Q'col)teJlciOl¡io-adminis~
tmtJvo interpuesto por .--Hilos d'J!iJatrnetorre:llaa;: S~A,.. con.
tra el acuerdo del Ministerio. dalndustria"(Registro'dela'PtO~

piedad IndustriaD de 29 de. octubre de 1965, que concedió la
marca internacional. número 269.870, con la denominación de
..Bevel,., para distinguir tejidos en general y a favor de ...Esta,
blissen1811ts Elln et Blin, S. A.», clase 42 del Nomenciador ofi­
cial, asi como la desestin1ación por silencio administrativo del
renm30 de reposici6n, debemos declarar y declaramos la nuli~

dad de Jasresoluciones ministeriales recurridas por no ser con­
formes a derecho, al igual que la de los asientos registrales a
que hubieI1m dado lugar, sin· hacer expresa condena de costas.

Así por ésta nuestra sentencia que se publicará en el «Bole~

Uri Oficial del Estado.. e insertará en la*Co1ección Legislativa»,
definitivamente juzgando lo pronnnciamos. mandalUos y firma­
mos."

En su virt'.ld, IO'-ste Ministerio, en cumplimiento de lo preve­
nido en la Ley -de 27 dedicíembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida $en­
tenpia y se puhlique el-aludido fallo en el -Boletín Oficial del

.Estado".
Loq,ue comunico a V. L para suconocimjento y demás efectos.
Dios~,uRrde a V. 1. muchos años.
Madrid, 17 de mayo de 1972.

LOPEZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de mayo de 1972 por la que se da
cumplimiento a la sentencia dictada par el Tribunal
Supremo -en el recurso contencioso"odministrativo
ntimero 4.888. promovido por «Alter, S. A.,., contra
resolución de este Ministerio de 1- de julio de 1986.

Ilmo, Sr.~ En el recurso contencioso-administrativo núme·
ro 4.888~ interpuesto ante el Tribunal Supremo por -Alter. S. A....
contra Resolución de este Ministerio de 1 de julio de 1966,. se ha
dictado con fecha 15 de febrero de 1972 sentencia. cuya parte
dispositiva es como sigue;

.FallamoG-: Que debemos desestimar y desestímamos el re­
curso <:orüencío50-arlministrativo a nombre de "Alter, S, A... , con­
tra la Resolución del Registro de la Propiedad Industrial pu~
bUcada .en el .. Boletín Oficial,. de la misma de 1 de julio de
1966, que concedió protección enE::...pafia a. la marca interna~

cional númerO 234.165, ..Dinmlone... , y contra la denegación de
reposición de dicho A.cuer'do; declaramos que las mencionadas
Resoluciones son conformes a derecho y por ello yálidas y suh­
sistentes y absolvemos de la demanda a la Administración del
Estado sin especial imposición de costas.

Así. po.r esta nuestra sentencia, que se publicará en el "Bo­
letin Oficial del Estado" e insertará en la "Colección Lezislt~,

Uva". 10 pronunciamos mandamos y firmamos'>-.
En su virtud, 0':te Ministerio, fJn nal1nlimiento de le prev~­

nido en la Ley de 27 de diciembre de ]9;::6, ha tenido a bien
.::Uspo-nerql.le se crmpla en sus propios términos la referida sen­
tencie. y sepubIique el aludido fallo en el «Boletín Oficial del
Estado"".

Lo qUe comunico a V. 1. para su conocimiento y demás efectos,
Dios guarde a V. 1. muchos años .
Madrid, 17 de mayo de 1972.

LOI'EZ DE LETONA

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 17 de mayo de 1972 por la que se da
cumplimiento·a la sentencia dictada por el Tribunal
Supremo. en el recurso contencioso·administrativo
nLÍmero 4.908, promovido por don Carlos Navarro
fIerranz, contra resolución de este Ministerio de 22
de abril de 1968~

Ilmo. Sr,~ En el recurso contencioso~administrativonúme­
ro 4.908, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Carios
Navarro Herranz contra ResoluCión de este Ministerio de 22 de
abril de 1968, se ha dictado con fecha 10 de febrero de 1972
sente-ncia, cuya parte dispoSitiva es como sigue:

-FalIamos: Que desestimando el presente recurso con ten­
cioso~ad:tninistrativointerpuesto a nombre de don Carlos Nava­
rro HerrarIZ contra las Resoluciones del Registro de la Propie­
dad Industrial. expresa de 22 de· abril de 1966 y tácita denega­
toria· de .. su ·reposicióD. debemos·dec1ara:r y declaramos que es~
tánaju-stadas a. derecho al conceder a don Máximo Sánchez
Cort-és.elmodelo de utilidad número 114.029. ..Estantería per­
feccionada», quedando por tanto aquéllas confirmadas. válidas
y. subsistentes. con absolución de la Administración recurrida.
Sin hacér. expresa imposición de costas.

Así poresta nuestra Sentencia, que se publicará en el "Bole­
tín Ofici:aldel Estado" e insertará en la "Colección Legislativa",
10 pronunciamos, mandamos y finnamos.-

h\IT !,----


