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IlI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLVClbN de la Dirección General de los Re­
gistros y del Nota~iado en ei recurso gubernativo
interpuesto por el Notario de Vigo don Luis So­
lano Aza contra calificación del Registrador de la
Propiedad de Puentea,?os.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No­
tario de Vigo don Luis Solano Au, contra la negativa del Re 4

gistrador de la Propiedad de Puentearéas a inscribir una eS4

critura de aprobación y protocolización de operaciones parti~

donales, pendiente en este Centro en virtud de apelación d.el
recurrente;

Resultando que por escritura autorizada 8D; Vigo .por el,
Notario recurrente e18 de septiembre de 1969; la viuda e hijos de
don Román Fernández :"dorais aprobaron la partición de bienes
convenida por los mismos, protoeolizándose el oportuno cuader·
no particional, en cuyo inventaQo f!iuraba bajo el número 12,
situada en el Ayuntamiento de Puenteareas, lugar de CuruxeLra,
un -casa deshabitada de planta baja. Superficie de 35 metros
cuadrados. Linda: Derecha. entrando, carretera; izquierda, he·
rederos de Benjam1n Quintero; frente. carretera de ~ Nieves,
y trasera, el declarante. Su valor, 3.000 pesetas-; . .

Resultando que presentada en el Registro primera copia del
anterior documento fo.é calificado con nota que en la parte rete·
rente a la citada finca, dice asi: -Se suspende la inscripción
por el defectó de no aparecer previamente inscrita. sin que pue·
da practicarse su matriculación. conforme al articulo 205 de -la
Ley Hipotecaria. por no constar en 'el documento presentado las
circunstancias esenciales de la adquisición anterior hecha por el
causante ni el titulo por el que éste adquirió dicha finca y' sin
que se hayan presentado otros documentos para acreditarlo
(parrafo 2.° del articulo 205 de la Ley Hipotecaria y párrafos 4.D

y 5.° del articulo 298 de su Reglamento), No se toma anotación
preventiva de suspensión por no haberse solicitado. Pi.lenteareas,
8 de a bril. de 1972-: -

Resultando que el Notario autorizante de la escritura in·
terpuso recurso gubernativo contra la anterior calificación, y
alegó, que el- articulo 298 del Reglamento Hipotecario, después
dE' la reforma de 1959. dica que, -conforme al articulo 205 de 1&
Ley Hipotecaria, pueden inscribirse sin el requisito de la pre·
vía inscripci.ón: 1.D

, los documentos comprendidos en su ar·
tículo 3.° que sean anteriores en más de un año a la fecha
en que se solicite la inscripción, aunque el derecho respectivo
no Conste en ningún otro documento-; que, por tanto, resulta
evidente que la escritura presentada es inscribible, ya que fué
autorizada el 8 de septiembre de 1969 y se presentó para su ins·
cripción, dos años y cuatro meses después, provocando la nota
de 8 de abril de 1972, y que, posiblemente. el error f.:e deba
a la duda suscitada a veces sobre si la partición de herencia
é3 o no título idóneo -para la inmatriculación, por lo cual, para
que la Dirección se pronuncie .sobre este punto, sugiere al
Registrador y él proyecta recurrir del Auto presidencial si pro·
cediere, aunque sólo sea a efectos eXclusivamente doctrinales o
los interesados subsanen el defecto;

Resultando que el Registrador informó: Que en las 'i.nscrip·
ciones de inmatriculación, realizadas al amparo del artículo 205
de la Ley Hipotecaria, su párrafo 2.° exige que en el asiento que
se practique se expresen las circunstancias esenciales de la ad·
quisición anterior¡ que, efectivamente, no es necesario que esta
adquisición anterior figure en ningún otro documento cuando
h'i pasado un año desde la fecha de aquel que se inscribe.
pero esto no quiere decir qUe tal antecedente no sea necesario
y debe invocarse; que el articulo 298 del Reglamento Hipoteca·
rio es de rango inferior que el 205 de la Ley Hipotecaria que
desarrolla, el cual debe interpretarse de la forma amplia seña­
lada, pero sin prescindir de lo que dispone; que la necesi·
dad de expresar las circunstancias especiales de la adquisición
anterior, entre ellas el nombre de la persona de quien adquirió
b. finca del causante. es también preciso para que el Registrador
se asegure de que no estaba ya inmatriculado. y en ello debe
procederse con criterio riguroso: que de seguirse la opinión del
r~c~r~ente podría origlnarse una doble inmatriculación y cons·
~ltulna un medio de eludir los procedimientos de reanudació:l
.el tracto sucesivo; que por la descripción que se hace, la

frnca podría ser confundida con otra del inventario al no
aP?rtarse para evitarlo documentación complementaria de cual·
qu!er registro fiscal, amillaramiento o catastro: que el defecto
senalado puede subsanarse con una simple instancia del intere­
sado, qUe no supone prácticamente gasto alguno, y que no ha

-

basado su calificación en la naturaleza juridica de la partí,
cién, por lo que no procede entrar en esta cuestión;

Resullando que. trasladado· el titular de la oficina se pi.
diO inlorme al Registrador interino, quien 10 emitió en el sentido
de que, teniendo en cuenta la dificultad en la identificación de
la finca cuestionada. ha extremado el rigor en su 10caUzación
en los libros registrales y no habiendo aparecido inscrita accede
a _rectificar en todo la nota recurrida- en mérito al primer fun~
damento alegado por el recurrente, desistiendo, en consecuencia

. del defecto señalado e~ la calificación. por lo que estima im:
procedente el recurso, Incluso a efectos exclusivamente doctri.
nales.

Resultando que .e1 Presidente de la Audiencia, en vista de
lo anterior, clió por tenn1nado el recurso, ordenando se comuni.
case_su Qecisión al recurrente, el cual se alzó de la resolución
presideneial para que la Dirección se pronuncie sobre 108 clistin.
tos problemas! tanto substantivos como procesales, planteados
~n el recurso mterpuesto. .

Vistos los artículos 112 y 1~ del Reglamento Hipotecario y
las Resoluciones de este Centro directivo de 9 de agosto y 18 de
diciembre de 1955 y 3 de febrero de 1986;

Considerando que el recurso gubernativo, a efectos exclusiva.
mente doctrinales, admitido por el úlUmo párrafo del articu~
lo 112 del Reglamento Hipotecario. reqUiere indudablemente,
al igual que el regulado con carácter ordinario en la Ley y Re·
glamento Hipotecario. el mantenlmiento de la nota calificadora
por parte del Registrador, por lo que al aparecer en el presente
expediente que el funcionario que sucedió al frente del Registro
al autor de la nota, ha accedido en su informe a recUficar la
misma en su totalidad, Con aceptación de los argumentos alega­
dos por el recurrente, es evidente que falta tan fundamental pre·
supuesto para la procedencia del recurso y debe darse el mismo
por terminado. tal como dispone el Auto presidencial re~urrido,

de acuerdo con lo ordenado en el artículo 116 del Reglamento
Hipotecario,

Esta Dirección General ha acordado confirmar el Auto
apelado.

Lo que, con devolución del expediente original, comunico
a V. E. para su conocimiento y efectos.

Dios. guarde a V. E. muchos años,
Madrid .. 10,de octubre de 1972.-El Director general, Francisco

Escrivá de Romaní.

Excmo. Sr. Presidente de la .Audiencia Territorial de La Coruña.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 5 de octubre de 1972 par la que se dis·
pone el cumplimiento de la sentenciq del Tribunal
Supremo, dictada Con fecha 6 de iulio de 1972, en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por don Joaquin Ramirez Gonzdlez.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso·administrativo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en·
tre partes, de una, como demandante, don Joaquín Ram[rez
González, representado por el Procurador don Ludano Bosch
Nadal, bajo la dirección de Letrado, y de otra, como demandada.
ia Administración Pública, representada y defendida por el Abo,
gado dei Estado, con~a Resolución de la Dirección General
de Mutilados de Guerra por la Patria de 17 de junio y 23 de
octubre, ambas de 1969, denegatorias de ingreso en el Benemé­
ríto Cuerpo, se ha dIctado sentencia con fecha 6 'de julio
do 1972, cuya parte dispositiva es como sigue:

..Fallamos: Que con desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Luciano Bosch Nadal, en nombre y representación de don
Joaquín Romirez González, contra la Resolución de la Direc­
ción General de Mutilados de Guerra .por ]a Patria de 23 de
octubre de 1069, confirmatoria, en trámite de reposición, de la
dictada por el propio Centro directivo el 17 de junio del mis·
mo afio, declaramos que se hallan ajustadas al Ordenamiento
jur(dico aplicable, y, en su virtud, absolvemos de la demanda
a la Administración: sin hacer expresa imposición a ninguna
de las partes de las costas del recurso.
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Así por esta nU8$tra sentench., que se publicará. en el .Bo­
letín Oficial del Estado- e insertará en la .ColecciÓn Legislativa-,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.-

En su virtud, este MinIsterio ha tenido a bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia. publican­
dose el aludido fallo en el -..Boletín Oficial del Estado_, todo ello.
en cumplimiento de 10 prevenido en el artículo 105 de .la Ley de
JI) Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 (.Bo­
leUn Oficial del Estado-' número 363).

Lo que por la presente OrQen ministerial digo a V. E. pata
IU conocimiento y efectos consiguientes.

Dios guarde a V. E; muchos. años.
Madrid, 5 de octubre de 1972.

CASTAJ'lON DE MENA

Excmo. Sr. Director general de Mutilados de Guerra por la
Patria.

ORDEN de l7 de octubre de 1972 por la que se dis­
pOM el cumpUmientocUI la .sentencia del Tribuna~
Supremo. _dtetada con fecha l7 de julio de 1972.
en .el Tecursocontencio,o.administratt",o interpues­
to por don Anasta,to de" Miguel GaTcta.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-adm1nistratIvo seguido
en única instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supremo. en­
tre partes. de utla, como demandante, don Anastasia de Miguel
Garcia. Conserje tercero'del Ejército, 'quJen postula pdr si mismo,
"1 de otra. como demandada, la Administración Pública, repre­
sentada y defendida por el Abogado del Estado. contra resolu­
ciones del Ministerio del Ejército de 8 de agosto y 15 de octubre
de 1969, se ha dictado sentencia con fe.cha 6 de Julio de 1972. cuya
parte disposiUvaes como .sigue:

.Fallamos: Que co'Q desestimación del recurso contencioso­
administrativo interpuesto por don Anastasia de Miguel Gar­
ela, en su propio nombre y derecho, contra la resolución del
Ministerio del Ejército de 15 de cctubre de 1009. confirmatoria en
trámite de reposición de la de 8 de agosto del mismo afio. de­
claramos que se halla ajustada al Ordenamiento 1urídico apli-.
cable, Y. en su virtud. absolvemos de la demanda a la Ad­
ministración; .sin hacer expresa imposición a ninguna de las
partes de las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicará en el .Bo­
letin Oficial del Estado- e insertará en la .Colección Legislativa-,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
mamos.~

En su virtud, este Ministerio ha tenido a .bien disponer se
cumpla en sus propios términos la referida sentencia, pU9licán­
dose el aludido fallo en el ;'Boletin Oficial del Estado-, todo ellri
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo lOS' de la Ley de
lo Contencioso-Administrativo de 21 de diciembre de 1956 (.Bo­
letín Oficial del Estado_ número 363).

Lo que por la presente Orden ministerial qigo a V. E. para
IU cODocimiento y efectos ccmsiiWentes.

Dios guarde a V. E. muc~os afios.
Madrid, e de octubre de 1972.

CASTAJ'lON DE MENA

Excmo. Sr. Geperal Subsecretario de este Ministerio.

'ORDEN de l7 de octubre de 1972 por la que S8 dis·
pone el cumplimiento de la sentencia del Tribunal
Supremo, dictad4 con fecha :1 de tuUo de 1972,
en el recurso contencioso-administrativo interpues­
to por don Jerónimo del Moral Crespo.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administraUvo seguido
m unlca instancia arite la Sala Quinta delTribunal Supremo, en­
;re partes; de una,. como demandante, don Jerónimo del Mora.1
::respo, Quien postula por si mismo, y de otra, como demandada.
a Administración PUblica, representada y defendida por el Abo­
~ado del Estado, contra resoluciones del Ministerio del Ejército
le 12 de noviembre de 1969 y 24 de mano de 1970. se ha dictade.
:entencia con fecha 3 de fulio de 1912, cuya parte disposlllva es
:omo sigue:

.Fallamos: Que debemos desestimar y desestimamos el re­
:urso contencioso-administrativo interpuesto por don Jerónimo
lel .Moral Crespo, contra resoluciones del Ministerio del Ejército
le 12 de noviembre de 1969 y 24 de marzo de 1970, que deoegaron
u ascenso a Capitán Interventor en el Cuerpo de Intervención
Jilitar del Ejército de Tierra, actos administratiJ10s que, por no
lparecer contrarfos a dsrecho, debemos' de<;.!ar.ar y declaramos

válidos y subsistentes, absplviendo a la Administración de la d
manda; sin imposición de costas. e·

Así por esta nuestra sentencia, que se· publicará en el .. Ba
IeU!l ~.ficial del Estado.. e inserta¡á en la .Colección Legislativa:
def'¡nItIvamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir~
mamos._ .

.En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien disponer se
cumpla en s.us propios términos la referida .sentencia,· publicán.
dose el al.ud.Ido fallo en el .Boletfn Oficial del Estado_, todo ello
en cumphmlento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
Ir) Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1956 ( .. Bo­
leUn Oficial del Esta":lo_ numero 363).

Lo que 'por la presente Orden ministerial digo a V. E. para.
su cC?J}oclrniento y efectos consiguieñtes.

DIOS guarde a V. E. muchos' a~os.
Madrid, 6 de octubre de 1972.

CASTAJ'lON DE MENA

Excmo. Sr. Director general de Reciutamiento y Personal.

.ORDEN d"e 8 de octubre de 1972 por 14 qUe se dis­
pone el cumplimiento de 14 sentenctadel Tribunal
Supremo. dictada con fecha l7 de tullo de 1972, en
el recurso conteneioso.:.admínistrativo interpuesto
por don Miguel Ballesteros Rolddn.

Excmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo seguido
en unica Instancia ante la Sala Quinta de'. Tribunal Supremo
en tre partes, de una, como demandante. don Miguel Ballestero~
Roldán, representado por el Procurador' don CarlOS: de Zulueta
Cebritn, balo la dirección de Letrado, y de otra, como deman.
d.~a. l,a Administración Pública, representada y defendida por
eJ AbOgado del Estado, contra reSolución del Ministerio del
Ejército de 29 de noviembre de 1969. desestimando el recurso
de alzada deducido por el demandante, se ha dictado sentencia
con fecha 6 de julio de .1972, cuya parte' dispositiva es como
sigue:

.Fallamos: Que sin pronunciamiento especial sobre las costas
desestimamos el presente recurso contencioso-administrativo in:
terpuesto por· don Miguel Ballesteros Roldán. contra la resolu­
ción del Ministerio del Ejército de 29 de noviembre de 1969.
desestimando el recurso de alzada deducido por el demandante
y relacionado con la calificación acordada en el acta 8-10 de la
Junta Facultativa de SanidadoMilitar, datada el 26 de septiembre
del afio expresado.

Así por esta nuestra sentencia, c:ue se publicaré. en el .. Bo­
letin Oficia) del Estado- e insertará en la .colección Leglslativa~,
definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y fir­
m$.mos.-

En su virtud, este Ministerio ha tenido a bien 'disponer se
cumple. en sus propios términos la referida sentencia, public8.!1­
doseel aludido fallo en el .BoleUn Ofic1tL1 del Estado_, todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
In Contencioso-AdministraUva de Z1 de diciembre de 1956 ( ..Bo­
lelin Oficial del Estado- nOmero 383).

Lo que por la presente Orden ministerial digo a' V. E. para
su conocimiento y efectos consiguientes. .

Dios guarde a V. E. muchos aftoso
Madrid, 6 de octubre de 1972.

CASTAJ'lON DE MENA

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN de 7 de octubre de 1972 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia del Tri­
bunal Supremo dictadt& con fecha 4 de ¡uUo de
1972 en el recurso contencioso-admInistrativo inter­
puesto por don Alfredo MartiMZ Baños.

Excmo. Sr.: En el recurso contenci~S9-administrativosegui­
do en única instancia ante la Saja Quinta· del Tribunal Supre~

mo, entre partes. de una, com.o demanqante, don Alfredo Mar­
Unez Baños, representado' y defendido por el Letrado don Luis
Garcfa Bravo y Toribio, y de otra. com!, demandada, la Admi~

nistración Pública, representada y defendida por el Abogado
del Estado, contra acuerdo del Ministerio del Ejército de 3 de
marzo de 1970. sobre reclamación de haberes pasivos, se ha
dictado sentencia con fecha 4, de Julio de 1972. cuya parte
dispositiva eS' como sigue:

.Fallamos: Que con desestimación del recurso cOlltencloso~
administrativo que. dan Alfredo Martinez Bafios. ex Capillm
de Carabineros, interpuso contra la resolución del Ministerio
del Ejército de 3 de :plarzo de. 1970, denegatoria de la alzada


