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IHI. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccidn General de los Re-
gistros ¥ del Notarindo en el recurso guberndativo
interpuesto por el Notaric de Vigo don Luis So-
lano Aza contra calificacidén de! Registrador de la
Propiedad de Puenteareas,

Excmo. Sr.: En Bl recurse gubernativo interpuesto por el No-
taric de Vigo don Luis Solano Azas, contra la negativa del He.
gistrador de la Propledad de Puenteareas a inscribir una es-
critura de aprobacion y protocolizacién de operaclones parti-
cionales, pendients en ests Centro en virtud de apelacién del
recurrante;

Resultando que por escrilura autorizada en Vigo por el
Notario recurrente el 8 de septlembre de 1969; la viuda 8 hijes da

don Romaao Fermandez Morals aprobaron la particién de bienes

convenida por les mismos, protocolizandose ¢l oportuna cuadar-
no particional, en cuyo iovontacgio figuraha bajo el nimero 12,
situada en el Ayuntamiente de Puenteareas, lugar de Curuxelra,
ua e«casa deshabitada de planta ba|a. Superficie de 35 metroy
cuadrados, Linda: Derecha, entrando, carretera; izquierda, he-
rederos de Benjamin Quinters; frenis, carretera de Las Nieves,
y irasera, el declarante, Su valor, 3.000 pesetass; ) -

Resuitando que preseniads en el Registra primera copia del
anterior documento f0é calilicado con nota que en la parte refe-
rente & la citada finca, dice asl: «Se suspends la inscripcién
por a] defecto de no aparecer previamentle inscrita, sin que pue-
da practicarse su matriculacién, conferme al articulo 205 de la
Ley Hipotecaria, por no constar en’el documento presentado las
circunstancias esenciales de la adquisicién anterior hecha por el
causanle ni ¢l titulo por el que éste adquiri¢ dicha finca ¥ sin
qua se hayan presentado otros documentos para acreditarla
tparrafo 2.° del articule 205 de la Ley Hipotecaria ¥y parrafos 4.*
¥ 5.° dal articulo 298 da su Reglamantol, No se toma anotacién
preventiva de suspensidn per nc haberse solicitado. Puenlearess,
8 da abril de 1572s;

Resultando que ol Notario autorizants de la escritura in-
terpuso recurse gubernative contra la anterior calificaciom, y
alegd: que el articulo 288 del Reglamento Hipotecario, después
de la reforma de 1859, dice qua, «conformae al articulo 205 de la
Ley Hipotecaris, pueden inscribirse sin el requisito de la pre-
via inscripcién: 1.% los documentos comprendides en su ar-
ticulo 3. gue sean antericres en mas de un afic a la fecha
ey que se solicite la inscripcidn, aunque el derecho respectivo
no conste ea ningdn otro documentos-; que, par tanto, resulia
evidente que la escritura presentada es inscribible, ya que fué
autorizeda ¢! 8 de septiembre de 1969 y sa presentd pars su ins-
cripeion, dos afos ¥ cuatro meses después, provocapdo 1a nota
de 8 de abril de 1972, ¥ que, posiblemente, el error te deba
a la duda suscitada & veces scbre si la particién de herencla
€ o no titulo idéneo para la inmairiculacion, por lo cual, para
que la Direccidén se prenuncie sobre este punto, sugisre al
Registrador y é] proyecta recurrir del Auto presidencial si pro-
cediers, aungque sdlo sea a efectos eXclusivamente doctrinales o
los_Interesados subsanen el defecto;

Resultando gue el Registrador informé: Que en las inscrip-
ciones de inmatriculacidn, realizadas al amparo del articulo 205
de la Ley Hipatecaria, su parralo 2.° gxige que en el esiento que
se practique se expresen las circunstancias esenciales de la ad-
quisicidon anlerier; que, efectivamentle, no es necesario que esta
adquisicién anterior figure en ningin otro decumento cuanda
ha pasado un afo desds la feche de aquel que se inscribe,
pero esto no quiere decir que tal entecedents no sea necesario
¥ debe invecarse; gque ¢l articulo 298 del Reglamentc Hipoteca-
rio es de rango inferior que el 205 de la Ley Hipotecaria que
desarrolia, el cual deba interpretarse de la forma amplia sefa-
lada, pero sin prescindir da lo gque dispone: que la necesi-
dad de expresar las circunstancias especialas de la adquisicién
anterigr, entre ellas el nombre de la persona de guien adquirlé
l1 finca del causante, es también preciso para que el Registrador
S¢ asegure de que no estaba ya inmatriculado, y en eile deba
brocederse con criterlo riguroso; que de seguirse la opinién del
recurrente podria originarse una dnble inmatriculacién y cons-
tituiria un medic de eludir los procedimientos de reanudacisn
del tracta sucesive; que por la descripciéon que se hace, la
finca podria ser confundida con otra del inventario al no
Aportarse para evitarlo documentacién complementaria de cual-
quier registro fiscal, amillaramiento o catastro; que el defecto
Senalade puede subsanarse con una simple instancia del intere-
sado, que no supona practicamente gasto alguno, ¥ que no ha

basade su calificacidn en la naturaleza juridica de la parti-
cién, por lo que no procede entrar en esta cuostion;

Resullando que, trasladade el titular de la oficina, se pi-
dio informe al Registradoer intering, quien lo emitid en el sentidg
de que, teniendo en cuenta )a dificuitad en la ideatificacién de
la finca cuestiopada, ha extremado el rigor en su localizacion
en los libros registrales ¥ no habiendo aparecideg inscrita accede
a «rectificar en todo la nota recurrida» en meérito al primer fun-
damento alegado por el recurrents, desistiendo, en coosecuencia,
del delecto sefalado en la calificacidén, por 1o que estima im-

" procedente el recurse, incluso a efectos exclusivamente doctri-

nales;

Resultande que .e! Presidents de la Audiencia, en vista de
lo anterior, dié por terminado el recurso, ordenando se comuni-
case su decisién al recurrente, el cual 5o alzd de ls resolucién

- presidencial para que la Direccidn se pronuncle sobre loa digtin-
- tos problemas, tantoe substantivos como procesales, planteados

en el recurso interpuesto.

Vistos los articulos 112 y 118 del Reglamentic Hipotecarlo y
las Resolucionss de este Centro directive ds 9 de agosto y 18 de
diclemmbre de 1955 y 3 de febrero de 1088, i

Conslderando qua ol racurso gubsrnativg, & efectos exclusiva-
menta doctrinales, admitido por el tltimo parrafo del articu-
lo 112 del Reglamento Hipotecarjo, requieres indudablemente,
al fgual que el regulade con cardcter ordinaric en la Lay y Re-
glamento Hipotecarie, ¢l mantenimiento de la nota calificadora
por parte del Registrador, por lo que sl aparecer en el presente
expediente que el funcionario gque sucedié al frents del Registro
al autor de la nota, ba accedido en su informe a rectificar la
misma en su totalidad, con acepiacién da loa argumentos alega-
dos por el recurrents, es evidenta gue falta tan fundamental pre-
supuesto para la procedencia del recurso y debe darse el misme
por terminado, tal come dispone al Aute presidencial recurrido,
do acuerdo con lo ordenado en el articulo 118 del Reglamento
Hipotecario,

Esta Direccién General ha acordado confirmar el Auto
apelado,

Lo que, con devolucién del expediente original, comunice
a V. E. pare su conocimiento v efectos.

Dijos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 10.de actubre de 1972.—El Directer general, Francisco
Escrivéd de Romani.

Excmo. Sr. Presidente ds la.Audiencia Territorial de La Corufia.

MINISTERIO DEL EJERCITO

ORDEN de 5 de octubreg de 19?2 por la que se dis-
pone el cumplimienio da lo sentencig de! Tribuncl
Supremo, dictada con fecha 8 de julio de 1672, en
el recurso contencioso-edministrative interpuesto
por don Joaquin Ramirez Gonzilez.

Exemo. Sr.: En el recurse contencioso-administrativo seguido
an dnics instancia ante la Sala Quinta de} Tribunal Supremo, en-
tre partes, de una, como demandante, don Joaquin Ramirez
Gonzéilez, représentade por el Procurador don Luciane Bosch
Nadal, bajo 1a direccién de Letradc, ¥ de otra, como demandada,
la Administracién Pitblica, representada y defendida por el Abe-
gado del Estado, contra BResolucién de la Direccién General
de Mutilados de Guetra por la Patria de 17 de funio ¥ 23 do
octubre, ambas de 1868, denegatorias de ingreso en el Benem#-
rito Cuerpo, se ha dictado sentencia con fechs & de julio
de 1872, cuya parte dispositiva £s como sigue:

«Fallamos: Que con desestimaciéon del recurse contencioso-
administrative interpuesto por el Procurador de los Tribunales
don Luciane Bosch Nadal, en nombre y repressntacién de don
Joaquin Romirez Gonzéalez, contra la HResoluclén de la Direc-
cion General de Mutilados de Guerra por la Patria de 23 de
octubre de 1989, confirmatoria, en trémite de reposiciém, de la
dictade por el propic Centro directive el 17 de junio del mis-
mo afo, declaramos gue se hallan ajustadas al Ordenamiento
juridico aplicable, ¥, en su virtud, absclvemes do la demanda
e la Administracion; sin hacer expresa imposicion & ninguns
de las partes de las costas del recurse. :
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Asi por esta nusstra sentencia, que se publicard en el «-Bo-
letin Oficial del Estador o insertars en la <Coleccion Legislative-,
lo pronunciamos, mandames y firmamos.»

En su virtud, este Ministeric ha tenido a bier disponer se
cumpla ep sus proples términos Ja referida sentencia, publican-
dose el aludido fallo en el «Boletin Oficial de] Estado-, todo ello
en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
1o Contencioso-Administrativo de 27 de diciembre de 1958 {(-Bo.
letin Oficial del Estados ntmerc 383}

Lo que por la presente Orden ministerial digo s V. E. para
su conoclmiento y efectos consigiientes.

Dlos guarde & V. E. muchos afios.

Madrid, 5 de octubre de 1872,

_ CASTANON DE MENA

Exemo. Sr. Director general de Mutilados de Guerra por la
Patria. )

ORDEN dg & de octubra de 1972 por la que se dis-
pone sl cumplimiento de la sentencia dal Tribunul
Supremao, dictada con fecha 8 de fulio de 1872,
en ¢l recurso contancicso-ddminigirative inlerpues-
to por don Anasiasio de'Miguel Garcls.

Excmo. Sr.: En e] recurso contencloso-adminisirativo seguido
en inlca instancia apte la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en-
tre partss, de una, como demandants, don Anastasic de Miguel
Garcia, Conserie tercero del Ejército, quien postula por sf mismo,
y de otre, como domandada, la Adminlstracidn Publica, repre-
sontads ¥ defendida por el Ahogads del Estado, contrm resolu-
ciones de! Ministerio del Ejército de 8 do ngosio ¥ 15 de oclubre
de 1068, £o ha dictado sentencia con fecha & de {ulio de 1672, cuya

parta dispositiva as como sigue:

«Fallamos: Que con desestimacién del recurso contencloso-
administrativo Interpueste por dom Anastasie de Mlguel Gar-
cla, en su proploc nombra y derecho, contra la resolucién del
Ministerio del Ejércitc de 15 de cctubre de 1689, confirmatoria en
tramite de reposicion de la de 8 de agosto del mismo afio, de-

ciaramos qus ss halla sjustada al Ordenamiento jurfdico apil-

cable, y, en su virtud, mbsolvemos de la demanda a Ia Ad-
ministracién; sin hacer expresa imposicién s ninguna de las
partes de las costas del recurso.

Asi por esta nussira sentencia, que se publicard en el «Bo-
letfn Oficial del Estados e insertard en la -Coleccldn Legislativas,
definitivamente fuzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥ fir-
mAamos.» . .,

En su virtud, este Minlsterio ba tenido & blen disponer se
cumpia en sus proplos términes la referida sentencia, publicén-
dose el aludideo fallo en ef «Boletin Oficial del Estado=, tedo elln
sn cumplimisnto de lo prevenido en el artfculo 105:de la. Ley de
lo Contencioso-Administrative de 27 de diciembre de 1858 {-Bo-
letin Oficial del Estados nlmero 363). o

Lo que por la presente Orden ministerial dige & V. E. para
 conocimiento v efectos consiguientes.

DHos guarde a V. E. muchos afos.

Madrid, € de cctubre de 1672,

CASTARON DE MENA

Excmo. Sr. General Subsecretario de este Ministerio.

ORDEN ds 8 de octubre de 1872 por la que sa dis-
pane el cumplimiento de la sentencia del T'ribunal
Supremo, dictada con fecha 3 de {fulip de 1972,
en al recurso conteancioso-administrative interpues-
to poer don Jerénimo del Moral Crespo.

Exemo. Sr.: En ¢l recurse contencioso-administrative seguldo
m inica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Suprema, en-
ra partes, de una, como demandante, don Jerénimo del Moral
Crespo, quien postula por &i mismo, v de otra, come demandada,
a8 Administracién Publica, representada y defendida por el Abo-
tada del Estade, contra resoluciones del Ministerio del Ejérctlo
le 12 de noviembre de 1088 ¥ 24 de marzo de 1870, se ha dictadc
:emem:iia con fecha 3 de fulio de 1972, cuys parte disposhive es
Mo sigue: .

~Fellamos: Que debemos desestimar y desestimamos el ra.
‘ursp contenciose-administrative Intarpuesto por don Jerdnimo
lel Moral Craspo, contra resoluciones del Ministerio del Eiército
le 12 de noviembre de 1960 ¥y 24 de marzo de 1970, que denegaron
u nscenso & Capitdn Interventar en el Cuerpo de Intervencidn
Ailitar del Ejérefto de Tierra, actos administrativos que, por no
Lparecer contrarfos a deracho, debemos declarar y declaramcs

————

validos y subsistentes, absplviendo a Ja Administracion da 1a da-
manda; sin imposicion de costas,

As{ por esta nuestra sentencia, que se publicara en el «Bg.
lotin Oficial del Estado» e insertard en la «Coleccidn Legislativa,
definitivamente juzgando, lo prenunciameoes, mandamos ¥y fir.
mamaos.» '

-En su virtud, este Minlsterio ha tenido & bien disponer se
cuinpls en sus propios términos la referida sentencia, publictrn.
daose el eludide fallo en el «Boletin Oficial del Estado-, toda silg
en cumplimiento ds lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
o Contenciose-Administrativo de 2% de dicfembre de 1958 (-Bo.
letin Oficial del Estedo= ntmera 363)

Lo que por la presente Orden ministerial digo & V. E, pars
su conocimiente y efectos consiguiefites.

Dlos guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 8 de octubre de 1872, -

CASTANON DE MENA

Exemo. Sr. Director general de Reclutamiento ¥ Personal.

“ORDEN de 8 de octubre de 1072 pof Iz que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia del Pribunal
Supremo, dictada con fecha 08 de jullo de 1972, en
el recurso contencioso-administrativo intarpuesto
por don Miguel Ballesteros Rolddn.

E'xc-_mo. Sr.: En el recurso contencicso-administralivo seguido
on Gnica instencis ente la Sala Quinta de’ Tribunal Supremo,
entre partes, de una, como demandants, don Miguel Ballesteros
Roldén, representado por el Procurador don Carlos de Zulueta
Cebridn, bajo la direccién de Letrmde, y de otra. como deman.
dade, la Administracién Publica, ropresentada y defendida por
el Abogado del Estado, cooira resoluclén del Minfsterio del
Eisrcito de 20 de noviembre de 1660, desestimendo el recurso
de alzada deducido por ¢l demandanie, ss ha dictedo sentencia
con fecha & de julic de 1972, cuya parts dispositiva es como
sigue: )

<Fallamos: Que sin pronunciemiento espatial sobre las costas,
desestimamos sl presente recitrsg contencioso-administralive in-
terpuesto por don Miguel Ballesteros RoldAn, contra la rescla-
cion del Ministerio del Ejército de 28 de noviembre de 1369,
desestimando el recurse de sizada deducido por el demandantes
y relacionado con la calificacién acordada en el acta 8-10 de la
Junta Facultativa de Sanidad Militar, datada el 28 de septiembre
del afio expresado, :

Asi por esta nuestra sentencia, que sa publicard en ef -Bo-
fetin Oficial del Estado e insertars en la <Coleceltn Legistalivas,
definitivaments {uzgando, lo pronunciamos, mandamos y {ir-
Mmamos.»

En su virtud, este Ministerfo ha tenido a blen disponer &=
cumpla &n sus propios términos I referida sentencis, publican-
dose el nludide fallo en e «Boletin Oficial del Estados, teds ello
an cumplimiante de lo prevenido en el articulo 105 de la Ley de
I+ Contencloso-Administrativo de 27 de diclembre de 1856 («Bo-
letin Oficlal del Esiado- ntimerc 3833, ’

Lo qus por la presente Orden ministerial digo a V. E, para
su conocimianto y efectos consiguientes. - )

Dios guarde a V. E. muchos aflos.

Madrid, ¢ de octubre de 1972,

CASTARON DE MENA

fxcmo. Sr. General Subsecretarie de este Ministerio.

»

LS

ORDEN de 7 de oclubre de 1072 por la que s¢
dispone sl cumplimisnto de la zentencia del Tri-
bunal Supremo dictada con fecha 4 da julio de
1072 en el recurso coniencioso-administrativo inter-
puesio por don Allredo Martinez Bafos,

Excmo. Sr.: En el recurso conteacieso-adminisirativo segul-
do en unica instancia ante la Sala Quinta del Tribunal Supre-
ma, entre paries, de ung, coma demandante, don Alfredo Mar-
tinez Bafios, representado y defendida por el Letrado don Luis
Garcia Brave y Toribio, v de otra, como demandada, la Admi-
nistracién Pablica, representada y defendida por el Abogedo
del Estado, contra scuerdo del Ministerlo del Ejército de 3 de
marze de 1870, mobre reclamacién de haberes pasivos, se ha
dictado senfencia con fecha 4 de julla de 1972, cuyas parte
dispositiva 8f como sigue: :

«Fallamos: Qe con desestimecién del recurse contencleso-
administrative Que dan Aliredo Martinez Bafos, ex Capilan
de Carablneros, interpusec contra la resolucién del Ministerio
dal Ejéreito de 3 de marzo de.1870, denegatoria de Ia alzada




