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INSTITUTO ESPANOL DE MONEDA
EXTRANJERA

Mercado de Divisas de Madrid

ORDEN de 2S de 'septiembre de 1972 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dicta:ia por
el Trwunal Supremo erl 6l recurso contencioso-adm'i~

nistrativo tnterpuesto por don Pedro Junyent Font,
contra la Orden de 30 de septiembre de 1964;

CambIos

Cambios oficiales del día 10 de noviembre de 1972

(l) Esta cotización será aplicable por el Banco de Espafia-J. E,M.E
a los dólares de quentaen que se forma.lice intercambio con los
~iguieDtes paises, Hu[garia, Colombia; Cuba. Hungría, :a. D. Alemana,
Humania, Siria y Guinea Ecuatorial.

DIvisas convertibles

1 dólar U. S. A. eH .
1 dólar canadiense .;" ; ..
1 franco francés ; .
1 libra esterlina ; .
1 franco suizo , .

100 francos belgas .
1 marco alemán , .

100 liras italianas , ,; .
1 florín hoJandés , .
1 corona sueca , .
1 cOliQna danesa > .

1 corona noruega .
1 marco finlandés, , .

100 chelines austríacos .
100 escudos poriugueses ..
lOa yerrs japoneses .. .. ..

CODlpl'ador

63,356
64,211
12;579

148,72a
16,655

143;566
19,743
10.830
1M<l2
13,340
9.159
1:1,517

11$.100
272,381
2S4¡625
2i,036

Vendedor

63.566
64,487
12,633

149;856
16,732

.144.369
19.83.9
10;8&1
19,69B'
13,413
9.203
9,623

15,283
274,464
236;921
21.~42

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso, adminIstrativo seguido en
única instancia ante la Sala Quinta ,del Tribunal Supremo inter
puesto por don Pe,droJunyent Font, detrulindante, laAdininistra~
cijo General, demandada, contra la Orden ministerial de 30 de
septlembre de 1964., aprobatoria del justiprecio de la parcela nú
mero '1.863, del polígono ..BenS-l.R fase", de La Coruña. se ha dic
tado, con fecha 29 de mayo de 1972 sentencia cuya parte dispo·
sitiva escomo sigue:

..Fallamos: Que estimando en parte el presente recurso conten
cioso administrativQ entablado pOr don Pedro Junyent Font. con
tra el de 30 de septiembre de 1964, que fijÓ el justiprecio de la
parcela número 1.863 del polfgo-ntt "'Bens» La fase, propiedad del
recurrente,debemo,," ravoca.ryrevocamos en 10 que sea necesario
el acto impugnado~ debiéndose proceder por la Administración a
formy.lar una nUéva valoración de la e:x:presada parcela con suje·
cióna las siguientes normas: l!'l El módulo o costo de la edifica
bUidad se fíjaráen SS4,Ilesetas, metro puadrado. 2.--) El volumen
de edificabiUdad s~ graduaráen7.1a,s:perspectivas de utilización
del terreno ,se fijarán enla<totalidad d's los quince años siguien
tes, y la calificación del terr-eno,a efectos de ;su valoración urba
nística,s8rá la,.señaJacta:-'por la ,Administración con categoría ,B,
grado 2. S.a) Elcoéficiente se fijará. por la Administración con
arreglos. los factores que quedan determinados; y 4. a) El justi
precio resultante••• incrementado -con el 5 por 100 de afección,
devengará el interéS- legal en lafonna. ,8$tablec1da en los arUcu
los Zl del IJecreto'de- 21:de febre-rode 1963Y,52 y 56 dela LEW de
Expropiación; sinc;ostas. Así por esta nuestra sentencia que se
publicará en el ..l3Qletín Oficial ,del E-stado. e insertará en la
..Colección -1.egislativa"" lo' pronunciamos, mandamos y fir~

mamos.·

c========",,==±' c===

MINISTERIO DE LA VIVIENDA

En su virtud, este Mi!nisterio ha tenido a bien disponer se cum
pla en sus propios térmÚlosla referida: sentencia, publicándose el
aludido fallo en-el e:l3o-1etín Oficial del Estado.. , todo ello en cum
plimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunicO a V. La los efectos oportunos.\
Dios guarde a V~' l.
Madrid, 25 de septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

ORDEN de 25 de septiembre de 1972.por la que se
dispone el cum.olimien:to de -la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en .elrecursocontencioso-ad
ministrativo interpuesto, po,. don' Antonio Tenreiro
Rodnguez,contra,úi Orden de 24,'d.e octubt~de 1967:

Ilmo. Sr.: En recurso contencioso~ad(l1inistfativoseguídoen
única instancia ante la Sala Qu~n~a- del Tribunal SUpl'6n;lO inter
puesto por don Antonio Te<nreiro Rodrfguez, detI1andante, la Admi·
nistración General, demandada. c:o:ntrnlaOrden minister#il de 24
de octubre de 1967. aprobatoria deljusttprepiode la parOOla nume
ro 87, del polígono ..San Pedro'de MéZonzO»; 'sito en' La Coruña,
se ha dictado, con' fecha 12 de junio de 1972; sentenCia, cuya par~
te dispositiva es como si~ue:

..Fallamos: Que.estithando en parte elrécurso contencioso-ad•
. ministrativoque don AntontoTenrelro Rodríguez interp\1so contra
la resolución del MinisteriodeJaViv:ien(ja- de'24de,dldembre
de 1969. denegatoria de la reposición resPeo~ de Ia~Iiterio-rde
24 de octubr~, de 1967' que apt(¡bó- lós justiprecios d:el¡)Oligono
..San Pedro de Mezonzo» (3," fa~de<tElviña",l, d 13 La Coruña y,
por tanto, del asignado a la'finca nÚmero·S?, propiedad de dicho_
senor, debemos declarar y decIar~osno haU$rséajustadas a
derecho en lo que afecta a los i:p.taresesde,aqué1;y. ,en IJU lugar.
declaramos asimismo que la valoral;iónde lasqperf~cieedificable
de la indicada finca, o 5.Ja,2.733'metr(ls cuadrados, 'tiemeque lle
varse a cabo a razón de 3.500 pesetas- cada uno. más el 5 ,por 100
de afección, ',confirmando los demás extremos, de ambas ,'resolu'"
ciones, constreñidas al presente caso, sin especial imposición de
costas. As! por esta nuestrasente:ricUi que se publ¡cará en el ",Bo
letín Oficial del Estado,. e4nseI'tarAen la ..Colección Legislativa.. ,
definitivamente juzgando, 10 pronunciamoS, mandumos- y fir
mamos.•

En su virtud, este Ministerio ha ,tenido a bien disponer., se cum
pla 'en sus propios términos la refe:ridasentoncia. publicándose
el aludido fallo en el .Boletln OfiqaI del Estado», todo e110 en cum
plimiento de lo prevenido en la :Ley de 27cWdiciembl'e de- 1956.

Lo que comunico a V. L a los efectos oportunos.
Dios guarde a V. L " "
Madrid.' 25 de septiembre de 1972.

MORTEs ALFONSO

Ilmo. Sr. Director-Gerente del Instituto Nacional de Urbanización.

Ilmo. Se Director-Gerente del Instituto Nacional de Urbani
zacíón.

ORDEN de 26 de septiembre de 1972 por la que se
dispone eleumpUmiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en el recurso co-ntencioso~admi

nistrativo in4Jrpu6sto por don Ma'nuel Cabezas Añón
contra la Orden de 24 de octúbre de 1967.

11010. Sr.: En recurso contencioso-administrativo seguido en
única instancia antela,S!lle. Quinta del Tribunal Supremo inter
puesto por don ManueICabezas-Añon;demandante, la Adminis
tración General, demandada, contra la- Orden ministerial de 24 de
octubre de 1ge7, aproba:toriadel justiprec10 de la parcela núme
ro 70 del polígono ..San Pedro de' Mez:onzo"'. de La Coruña, se ha
dictado Con fecha 23 de juniO de 1972se-ntencia, cuya parte dispo
sitiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando en parte el recurso contencioso
admintstrativo deducido por don Manuel Cabezas Añón, contra
las·resol-\tci'ones deil:Minist:etio,de,1a Vivienda de 3 de mayo de
191)7 sobre delimitaqón del, polígono ..San Pedro de Mezonzo"', en
La Corufia.L 24 de octubre del mistpo afio que aprobó el justi
precio de la"'Paroela, número 70 del-f3xpr:esado poUgono, debemos
8'nular y anulamos.la valoración ef~Uada. en esta última Orden.
de la parcela mencionada, yen su lU~8¡r.declarar como decla
ramos que al justiprecio d~.la misma en. su totalid;ad. e incluido
el premio de afección, se, fIJa en la cantIdad de selsclent.as c,!a
renta y ocho mil dO#icientas:novetttay tres pesetas con dIez ce~
timos (648.293,1())" debiendo abonar la Administración tal cam.ti·
dad al recurrente" más .tos intereses legales de la misma con sUJe
ción a lo preceJ)tuadoen los articulos'52, 56'Y 57 de la Ley ~e
Expropiación Forzosa, ·'en cada caso; desestiman?o las demas
pretensiones de la dentanda y a.bsol"iendQ.d~ las mIsmas a la Ad
ministraoión demandada. sin hacer impOSICIón de l~s costas cau·
sarlas en e.steproceso.A,st por esta nuestra sentenCla, que se pu
blicará en el «Bolettn Olierar del Estado.. e insertará. en la "c;olec~
cwn Legislatíva", definitivamente juzgando, lo pronunCIamos
mandamos y firmanlOs.. '

En su virtud. este Mi~erioha .tenido a bien ~isponer:~ cum
pla en sus propios términos ~a referida sentenCIa, publtcandose
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el aludido fallo en el ..Boletín Of1cial del Estado", todo ello en
cumplimiento de lo prevenido en la Ley de 27 de diciembre de 1956.

Lo que comunico a V. I. a jos efectos oportunos.
Dios guarde a V. I.
Madrid, 26 de septiembre de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director-Gerente del Instituto Nacional de Urbani
zación.

ORDEN de la de octubre de 1972 por la que se
dispone elcumplimiento de la sentencia dé 18de abril
de 1972, dictada porkt Sala Cuarta del TriburnU Su
premo.

limo. Sr,: En el recurso contencioso'ad1nln~strativoque, en
única instancia, ha fallado la S$la Cuarta del.Tribunal.Supxvmo,
entre doña Maria del Pilar Fuoo.santa Hernáhd~Cuer\l'o-ArE)lgo.
.recurrente. y la Administración General del Es~do•• d,e,nlandada.
contra acuerdo de la. Comisión Provincial· de Urpanism.o'd~·Ovie
do,.de 5 de agosto de 1967, sobre proyecto deurb:anJ:Zaéi6n.parcial
del barrio dePumf.trin, de Oviedo,se ha dittad<rpor dicha. Sala,
con fecha 18 de abril de 1972. sentencia cuya· parte dispositiva
dice así;

«Fallamos:. Que estimando el recurso interpuesto })or la re
presentación de dona María del Pilar Fuensa,:iitaHernández.cuer
vO-4rango- debemos declarar y declaramos la milidaddetodo lo
actuado incluso la resolución recurrida·reponiéndo l.(jsij:p.íos al
momento en que la Comisión Prov~ncialde U)'banisl1loordenó
que· contra.· su resolución cabia. recurso dea,lz~a ante la. Comi
sión Central de Urbanismo. a fin de que diét~ otra ord?nando
que contra ella cabe el recurso contencioso~administrativo~nte

la Sala de este nombre de la Audiencia TerrltoriM de Oviedo·
en i?l plazo de dos meses, sin imposicióil d~ costas.

Así POi' esta muestra sentencia. qUe se puplic~ráenel ...Boletín
Oficial del. Estado.. e .insertará en la ..Coleoo.i0n Legi:slativalt~lo
pronunciamos. mandamos y firmamos. Valentin Sil:va~-PedroF.
Valladares.-Luis Bermúdez.-Adolfo Suát'é2;,---l!ntiq:ue Medina.

Publicación:- Leida y publicada ha sido la apterior sentenc~
por el Magistrado Ponente excelentísimo SefiQT Luis Bermúdez
Acero. celebrando audiencia pública enel.día de hoy·laS!'lla; Cuar~
ta de lo Contencioso Administrativo~ de lo que comoSeeretario
certifíco. Madrid. 18 de abril de 1972.-R. Rodríguez..~Rubricado.'"

En su virtud, este Ministerio de conformidad con 10: dispuesto
en el artículo 103 y siguiente de la Ley Heguladora de laJtü'isdic~

ción Contencioso~Administrativa,ha dispuesto se cumpla en sus
propios términos la expresada sentenda.

Lo que se publica en este periódico oficial para conocimiento
de las Corporaciones Locales y demás· interesados.

Dios guarde a V. I.
Madrid, 16 de octubre de 1972.

MORTES ALFONSO

Ilmo. Sr. Director general de Urbanismo.

ORDEN de 19 de octubre de 1972, por la que se 'lis
pone el cumplimiento de la sentencia que se. cita dic~

tada por la Sala Quinta del Tribunal Supremo.

Ilmo. Sr.: Visto el recurso contencioso administrativo que en
vía de apelación ha faBado la Sala Quinta del Tribunar Supremo,
en recurso interpuesto por la iepresentaci6n· de .V¡fbrica de Artí·
cuJos Industriales de Caucho, S. A.It.contraacuerdOsdel lumJo
Provincial de Expropiación, que fijó el precio a la·finoa húme
ro 26-. e industria, del Sector Zona Norte, Polígono D.dela ave_
nida del Generalísimo, expropiada por la Comisión efe Pla;nea~
miento y Coordinación del Area Metropolitana de Madrjd con fe
cha la resolución del Jurado el 13 de- febrero y 10 de abril de
1970; se ha dictado sentencia por _la Sala· Qulntadel Tribunal
Supren;o el.:z...de junio del corriente año, cuya parte dísposHiva
dIce aSl:

"Fallamos: QUe debemos desestimar y desestimamos el recur
so de apelación interpuesto por la entidad ..Fábrica de Artículos
ln~ustriales de Caucho. S. A._, conJ,ra la sentencia de la Sala
PrImera de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri~
torial de Madrid el 7 de mayo de 1971, sobre justiprecio de la
finca número 26, del sector avenida del Generalísimo, Zona Norte,
Polígono D., expropiada por la Comisión del Area Metropolítana
de Madrid, confirmando en todas sus partes la s&ntenciaapelada,
3111 hacer expreSa imposición de COOitas.1t

--""1I1l!"'I!111lIlri"""<>1'",1T"1l11"JII'T'i~--~-""'ff"'ij'l"'''"'''''!-----

En su. virtud, este Ministerip .de conformidad con lo dispuesto
en los artic1.l;los 103 ysiguie,ntes de, la Ley Reguladora de la Juris
dición Gontencioso~Adminl6trativaha' dispuesto se cumpla en sus
propios términos la expresada. setencia.

Lo que comunico a V. l.
Dios guaroe a V. I.
Madrid. 19 de octubre de 1972,-P. D., el Subsecretario. Anto

nio de Leyva y Aaldia.

Ilmo. Sr. Delegado del Gobierno en la Comisión de Planeamiento
y Coordinación del Area Metropoli tana de Madrid.

ORDEN de 2$ de octubre-de 1972 por la que se des.
califica 1(1, vivienda d.e Protección Oficial sita en
la calle. Enténza, número .103 .moderno -109 ami-
guo-. 4e,AlcoylAUcanteJ, de doña Teresa Colomi
na-eoloma.

nmo.Si.: ,V~stoel e;pediente .·.del grupo .A1coy•• del Insti•
tuto Nadonalde la Vivienda. en ()roeÍl a la ~escalificación vo
luntaria .. PrtlmQviüapor dpña Tere$Q' Colomina Coloma,- de la
vivienda::$~ta.en la calle Entenza. núm~ro 103 moderno -109 an-
~guo-,--cIeAlcoy (Alical;lt'e}; ."

Resultan{io que lase4o:r&Colo-mina Coloma. por escritUra otor
gada ante el NotariQ de, Alit:ante- don ·JuHo Guelbenzu Romano,
eon feclla4~e~:novi~mbre,.dé1969,bajOel" número 1.217' de su
protocolo. aqquirió,por pompra:Ql Instituto Nacional de la Vi
vienda, la finca· anteti()rmente descrIta, figurando inscrita· en
el Registro de la Propiedad de Alcoy, en elfolio 16, tomo 387.
UbroW5.dedIcha loca.U~acl•. tincanúJ1l~o5,221, inscripción 2.";

Resulttin~'o que co~JéCha: ~O: de fébre'ro .de 1945 fué califica
do tondicioll~lmenteel proye(lto para la construcción de un grupo
deVJyielJ;€1&st;londe radica la citada; 1mbHndosele concedido los
beneficil)&.de_ exell"rones_ tributarias y ... préstamo;

Consiqera.D:do -que laduraci6n d191 régimen .legal de las vi
viendas qeProteccióh OfiCial es el de 50 años que determina el
artícu.lp ,*;0 de su Ley. aprobado por Decreto 213111963. y 100 del
Reglamento.de-24 de julio de 1968 para SU aplicación, con la
excepción ,contenida en ls·2." y" 3~ de SU! disposiciones tran
Sitorias par~ aquellas viviendas cuyosre.gímenes anteriores han
sido, der,c>gados;

Cónsidel'and(;¡ que los proPietarios de viviendas de Protección
Oficial que no quisieran seguir. sQmetidos por más tiempo a las
limitaciones,que imp(}ne'su're8imen ,podrán solicitar ladascs
UficaciónyoJun'tariade .1asmismas~alaqUe se podrá acceder
COOl las cOn/::lkíones y requisitos expresados en los artículos 147
rr4a deitu Jteglaménto-;

cO~iaeJ'fl'lldo..que· se'ha aCt'edi.t~ó ·fehacienttlmente ante el
Instituto Nac;ionalde la Ylvienda el ha.berse reintegrado los be
n~ficioS' 'recibidos.. uoco_nstandu por otra parte se deriven J')er·
jUiCiospart:t,tercera.s personas al' llevarse a efeCto esta desca
lífip:Bción;

Visto el áplutado· ti) .. del. artículo ?5 .de~ texto refundido de la
Ley de Viviendas de ~rotección Ofiéiál.~ aprobado por· Decre
to 2131/1963, d~.24 de juli,o; los artíc\llos 147.148,149 y dispo
sicionestransitwias 2." y 3.k dt;ll RegIamento para su apIica~

ción.
Este. Mini&1ezio ha acordado. descalificar la vivienda de· Pro~

Lección Oficial sita. en la calle, Er,t~nza. número 103 moderno
~1'09 antiguo-, de Alcoy (Alicante) . solicitada por su propieta
ria doña ,TeJ:'~aColomif¡~.. Coloma.

LQQ\1e,participo:::a V.l. para su_ conocimiento y efectos.
Dios guarde 'a. V.,1. .. II1u~hos años.
Mádrid. 23 de octubre de 1972.-,P. D., el Subsecretario, An

~on,io de Leyva y Andla.

Ilmo. Sr. Director general del Instituto Nacional de la Vivienda.

ORDEN de 23 de'octubre de 1972 por la que se
descnUficala vivienda de Protección Oficial sita
en la, calle·del Maestr/J:Chapi,-número 3, de Madríd,
de don Jol1é C08tafr~cia GUabert.

Ilmo. Sr.:. Visto el expediente de la Cooperativa de Casas
Baratas del Montepío de Directores- y Pianistas, en ordeu_ a la
descaHHcac1ón. volun,íaria.promovida .por don José Costafreda
Gilabert,de la "iylenqasita en la manzana sexta, parcela qos.
hoy número 3 de l~ calIe Maestro· Chapí, .de Madrid;

Resultando que el señpr. Costafreda. Gilabert, mediante escri
tura otorgada. ante el Notario deest.la calJital don· Enrique Tormo
y Ballester.con fecha. Ude octubre. de ·1946. bajo el número
2.354 de su protocolo. adquirió; por compra a la citada Sociedad,
la finca anteriormente descrita, figur,ándo inscrita en el Regis~

tro de la Propiedad de Colmenar Vi-ejo -hoy número 7 de los
de Madrid-, en el tomo 83 del archivo, libro 15 de la sección 2.-

Mili_U;


