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lImos. Sres. Directores generales de' Justicia y .. de lósRegistros
y del Notaria.do.

dar de la PropIedad de Tan'asa a inscribir una escritura de
compraventa, pendiente en este' Ce:ntro en virt,ud deapélación
del funcionario .. calificador;

Resultandó .quepqrescritura otorgada en Tarrasa el 30 de
diciempre de 1969, ante el Notario .don José Gabriel Erdozain
Ga.ztelu,los>cónyuges donLuisVaHs PUig; su'esposa y una hiía
de ambos compraron ala Sociedad ..HumetHermapos, S. A .. ,
representada vor. don .Esteban .' Humet· Pale.· un ..solar edíficable
en Tarrasacon frepte a la caBe 9~F,que ocupa una superficie
deL20'j metros y 45 decímetros; liI1d~ al Norte con la calle
Hocl\ey,alEste conlapa-rcela quefué segregada y vendida
a Jos compradores, al Oeste con otra manzana procedente tam~

biéndfil'la·misma fínca' matriz y vendida ,11 la Compañía mercan
til. '.-Inpe,S. A~¡ con:la cane 9~F, en mooio yal Sur con la
caUe2~F~;'

Resultando qllepresentada:en el Registro primera Copia de
laanteríorescritura fué ~lificada .connota del tenor literal
s·igui-ente:,:",SuspeIJ-dida la í.p.scripción que·.se interesa en·el prece~

dente documento, por el' defecto /subsanable· de la falta de ela:
ridadque atañe a la , referencia de la.' Compañía vendedora y

;a·la:identidad. de 'la fin,ca; .tomándose.· en 'su lugar anotación
de' suspensión por el término de sesenta días,' en. el tomo ·1.556.
Ubre>: 412, de ,Tarrasa, . sección '. 2;-, folio .28, finca 23.059, anota
ción letra· A"':

ResultaIldo queelnoIllbrati0f'rocuracÍor en ·la representación
que ostentaba, intetpusorecursp. gubernativo contra la anterior'
calificación y alegó:, que eL representante de la Sociedad ven·
de(iora (uénombrado,Adrnlnistrador de '1a' nitsmaen' una Junta
General de 18 del~bri1cIe.1958;quetal acueroose InscrIbió en
el ;aegistro mercantiIj<Ills elci-t&doAdministradorfué renovado
en su cargo por Junta General Extraordínaria . celebrada el 23
dadiciembre;de 1969; que Para '1a convocatoria de dicha-Junta
General se observaron todos los requisitos legalesestable<:idos;
qUe al otorgar:eLdocumento p'ú,blico calificado tuvo a la vista,
según se haceconstar,en.-.el ,mismo, el libro. de, actas de la
Socledadjqueenla propia escritura se transcribieron los aeuer·
desque "facultallalsenor. Humet para firmar, así como. los
datos más importantE!'s, y qoncretos de la Sociedad vendedora;
"que en ,cuanto a la identida<i de la finca, resulta· del propio
documento. ,calificado y de los. librps del' Registro y para mayor
claridadacofllpaña un plano lie:situación en el que se señala
la,mísma;yque, como fundamentos de derecho citaba los 81"
tíc:ulos 18, 19 roo.' de la <Ley HIpotecaria y 112 y siguientes:
de su Reglamento;

Resultan-do' que .el·Registrador informó: que en la escritura
no··seconsigna Sí.la ·reno-vación. del Administrador en su cargo
fuécono inscl'lta es el ItegistroMercantiLni por quién aparece
autorizada el ,acta correspondiente a la misma; . ,que tampoco
!i6 legitiman las, firmas de q,uíenes .aparecen suscribiendo el acta
ni las dil!genc~asdeaperturadel Ubro que garanticen su auten·
ticidad:q,ue nQ se a-compai\ó}a ~scritura de constitución de la
S.ociedad··.·ni·· las· de. las. suceSivas modificaciones de la misma;
que no:seinsertan los estatutos -enla 'parte pertinente para po~

dar ~aprecia;r la., capacidad de los. Administradoresj que no se
consignan ,el resto de' los acuerdos tomados en la Junta Gene
ral sinafirmarst!Por.elNotario. autorizante si'en 10 omitido
hayalgoqlje modifiqu:e o restrinja lo que se inserta; que las
/interiores': omisiones •constiuyen la falta de claridad señaladas
en lanotaencuantoa.larepresantación de la Sociedad, que
impide calificar debidamente si se ostenta o no la representa
dón de la .Socied8.d -ysl eL,AclIDinísttador está o no facultado

,para el acto que re.tl1izá;queent,uanto al segundo, defecto con~

curren las. mismas. omisiones sefialadasen. el, primero relativas
El.laautenticidad. de·····la Junta'. en que .se ··dice ·fué tomado. el
acuerdo de la venta más otras que señ.alará referentesalaP!'O
pia; finca;queelacuerdo,deen~íenaci6ntestimoniado en la eg.
critura dice literalmente,que·..seprocederll. a la enajenación de
la denomina.da"Fábrica',Nueva."; Sita en la calle José Tapio-
las•. nÚmeroJ29,,,I~ualmente.se procederá con el resto del
terreno .•' Correspondiente a !amanzana contigua ·que quedaron
tras la venta del solar heehaa don Luis Valls Puig y otros
en9demayo de 1967io;que comparando esta descripción con la
qu¡¡,se hace deltern;mo vendldouo resulta que sea la misma
finc~'sintener8'lavistala escriturade9de mayo de 1967;
qUE! en:etactano se dice 'la <;abida de 10 quesa autoriza a
vender ni se expresa 'sua:ituacióny linderos, aunque si se dice
que elprec:lO será elinventariado,sin e~pecificar de qué inven
tariose trata niacompafiarIo a la. escritura calificada, circuns
tanciastoda,s que porS\l falta ,de. 'claridad impiden calificar si
el Admínis,tradorde la ,Socíedad vended9ra. en el caso de que
acreditasetalrepresentaci6n.,estabao 110, autorizado para ven
dercofiloha. h,echo la finca dtada; .queja fotocopia. que. se
acompaña 'del plano <ie situació-n· no está dUigendadapor 10 que
carece' deautenticidad:yademas, corno reconoce el recurrente,
no,pudor.ertenida en cuenta.al no acompañarse inicialmente
al· doc\lmento, calificado;' que sien el: acta' en que. se autorizaba
la .. venta se' hubiese, 'consignado.al menos el número ,de la, finca
matriz; podiahaberse identificado la que, se enajenaba, pero
no 'se hizo asi¡ que también podria ayudar a identtficarlala p~

sentacióndo la escritura de9 :de mayo de 1961; que el estado
de, qui€lbra de .1aSociedadvendedora .no' supone obstáculo a la
necesaria aclaración,. pu.es siempre existen. órganos que repre~

se:ntan.8 ·la. Sociedad;, yque,como fundamentos de .derechose~
ñalalos artícu[oslB de la Ley HipoJecaria y 117 de su.Jtegla·
mento,así,comoJas Resoluciones de 30 de julio de 1917. 18 de
mayodl'l' .1933Y.15 de. julio .•. de '1971.

RUIZ~JARABO

DE JUSTICIAMINISTEJUO

GonzAlez Vallejo. doña Vicenta Hern,ánGarcia, doña Mafia
del Carmen Méndez Guerra, .doilaMaría .Muñoz JJménez,
doña Celia Ormaechea León, doña" Maria Angeles :Reina.Mo~
rales,. doña Angela Rojo Sebastián•. donVictoriallo RuizVelasco,
don Fernando Ruiz ViHagrasa. dofiaSofíaComueloSánchez
Diaz, don José Sánchez Fernández, doña IsabeldeSanchó Mar~

tin, doña Maria Encarnación Saura Martmez. dofia· Pilar Tejedor
Bonilla, doña AsunCIón' Tenreiro Calvo, dona" Aurora de Frías
Barreda, doña El1sa. España Gaztambide, doña Maria del. Pila.r
Méndez Guerra, doña Maria Teresa. LIamusilCalonge y doña
María. del Carmen Seijas. Vázquez, contra· las '. resoluciones de
la Presidencia del Gobierno que denegaron sus peticiones de
revisión del coeficiente que les habia. sido: asignado; acuerdps
que delcaramos válidos Y subsistentes, por ser conformes 'a
derecho; sin costas.-

Lo qüe comunico a VV. EE.
Dios guarde 8. VV. EE.
Madrid, 1 dé febrero de 1974.-Ei Subsecretario, José Manuel

Romay Beccaria.

Excmos. Sres,

Disposición. adicio,na-l

Corresponderá al Presidente de la Aüdieneia territCirül-l'to~
mar las medidas oportunas para la, puesta en DJ.archadelnuevo
sistema, singularmente adscribir los Qficia1es, Auxiliares. y
Agentes necesarios al Registro. Civil.

Lo que digo a VV. U.para su 'conocirnientoydemáse'fectos.
Dios guarde a VV. 11. muchos años
Madrid, 30 de enero de 1974.

ORDEN de 30 dé' enero de 1974 so'breel Regi$tro
Civil único de Orense.

Ilmos. Sres.: De acUerdo con qna dl;t>la.s fórmulas cifrécidas
por el artículo 44 del Reglamentodell1egi6troC1Y'I, reformado,
por Decreto 113811969, se ha establecido ya en ditereIíÍE!s pobla:
ciones un Registro Civil único a cargo de un solo Juzgado Mu~

nicipal, combinado con un adecuado reparto con el otro Juzgado
de los demás asuntos de su mutua. competenda.

Este mismo sistema se extiende allora a Orensa,. y tenlendci
en cuenta; la experiencia ya. acurnultída.,procede dar al nUevo
régimen carácter definitivo, conforma al0.especialm~nte.previs

to en el artículo 44 del Reglam.entoantes mencionado.
En su virtud. este Ministerio, a propuesta;. en la esfera de

sus respet:tivas com~etenctas, de las. Direcciones .'Generales de
Justicia y de los Registros y del Notariado. con informes de las
Salas de gobierno del Tribunal Supremo y de la Audiencia Te..,
rritorial de La Coruña, ha tenido '8 bien ordenar:

Artículo 1.0., En el térniihO muniCip8.l de Orense, elRégistro
Civil será único. Todas las .funciones relativas a.l,Registroco~
rresponderán al Juzgado Municipal número 1 y, en sU',grado,
al Juzgado de Primeta InstancíanÚmerol.

Art. 2.0 Corresponderán igualmente al Juzgado Municipal
número 1:

al La tramitación y resolución de losactos'a que se,tefiere
el artículo 17 de la Ley del RegistroCi'vU.

bJ El cumplimiento de las funciones propias del Decanato,
particularmente el reparto de los asuntos civiles ypenall.3s y la
legalización de libros de, comercio;

Art. 3.° Los actos' de ,conciliación. y las··juiciOs civilescotres
ponderán, en el régimen de reparto actuahnente aprobado, a
ambos Juzgados Municipales ydePrime,ra Instancia, En cuanto
a los juicios .penales, seran. repartidos,' por igual·entre .los., dos
Juzgados, siguiendo el turno de guardias semanales.

Art. 4." La tramitación y resolución de los asuntosgt¡.berna.~
tivos y de jurisdicción voluntaria no comprendidos,enel'ar~
tícul0· 2.°, as! como de otros 'cualesquíera de naturaleza. '1nde~

terminada, quedaran encomendados, ensu respectivo grado; al
Juzgado Municipal número 2 y .al d,ePrimera Instancia de
igual número.

RESOLUCION de' la Dirección Genera', cielos Re~
gistros y del Notaria.do en el recurso g,ubernativo
interpuesto' por elProcura.dor' don. NarctsQ,Ranera
Cahis en.rep[esentact6nde don Luis VallsP~ig 'y
su esppsa, contra calificación del RegiStra-rior de ki
Propieda':l de Tarrasa.

Excmo. Sr.: En el recürsoguDernati~ointerpuestoporel
Procurador don. Narciso.Ranera Cahis en representacicín, de don
Luis Valls Puig .y su esi;losa.contra la negativa del Begistra~
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Resultando que el Presidentd de la Alldiencía revocó la nota
del Registrador por razones análogas a las, eXpUf)stas pare]
recurrente, puntualizando que la representación del Adrniníst'ra
dor es clara, la autoJ'izaciónpara vender': amplia, y ladésctip·
ción ,de la finca, conforme a Tos artículos 9 de 1& Ley Hipote
caria y 51 de su Reglamento,

Vistos los artíCulos lB de la ley Hipotecaria 106,116; ¡}7 ~

]27, del Reglamento Hipotecario, y la Resolución d€ 11 de mar·
zo de 1953;

Considerando que la presente nota de calificación al no haber
sido extendida en forma clara y pr~cisa, según exige elartícu·
lo 106 del Reglmaento. Hipotecario -hadadolugar,Q -que haya
sido objeto de interpretaciones diferentes segünpuede observar·
se en los obligados informes presentados, con la: conscuencL:t
puesta ya de relieve en la.Resoluclón de 24 defebrero·de ·1953
de dificultar la subsanación del defecto;. al no sl1berscl')xacta
mente en que. consiste, o de impedir apreciar si aquéisehalJa
o no iustificado,lo que motivó que el Centro Directivo acordase
en ese recurso devolver el expedIente a fin de fue se cl1mpHe·
se con lo ordenado con el artículo 106 delni:encionado Regla
mento;

Considerando no obstante, y aun cuando en base a lo expUes
to, apareaía sobradamente fundada la dtwolucióndel expedieJ'lte
para que se cumpliera aquella finalidad, razones de economía
procesal, inducen a entrar en el examen de,1a not$ sin tener
en cuenta,. sin embargo; en cuando a lapri:rnerapartedeella
.. falta de claridad que -ata:tie a la referencia 'de ,1aCOffip!liíia
vendedora~ las indicaciones hechas en el inf-orn1e.delRe-gistra·
dar, tales como falta de legitimación de las, firmas, de lasper·
sonas que extendieron la certific~cióndela Socie~act osi 'la
renovación del nombramiento del Administrador se encuentra
inscrita. en el Registro Mercantil, .. etc~ . que suponen en resUdad
a~regación de·nuevos .motivos· que··.agravalian.dura-nte.la .tta
nutación del procedimiento lacalifi-caciónrealizada; ... y. que, no
entran dentro del. concepto de· rectificaci.6na que se .refiere el
a,rticulo 116 del Reglamento liipoteeario ya que no pueden discu
hrse más que las. cuestiones que se relacionen directamepte
con la ~ota, según losarUculos ll1y 127 del 1J).isrno texto legal;

ConSIderando que la Compa:tiía, vendedora. aparece claramen·
te. delimitada en la escritura discuUdapor losclatos que en la
mIsma se· conUenen, y .sin que'·. puedan .los Registradores,. tal
como ya declararon las Resoluciones cie 9 d,e febrero cie 1943

. Y. 24.de diciembre de 1948 suscitar cuestiones acerca de lacons·
tItuclón de las Sociedades mercantiles en cualquierll1omento'de
su vida social porque· esta materia es de. lacompetencfa de los
R~g.istradores.Mercantiles, sin que ello suponga desconocer la
mlslón. confends a.aqueHos funcionarios· por .61. articulo 18, de la
Ley HIpotecaria Olse restrinja su. deber ·de. :calificar .todos ·!os
documentos. presentados que se encuentren relacionados· con ·la.
operación solicitada·

Considérandoqu~encuanto.a. la .5egunda parte. de .1.a. nota
.. falta d'3 claridad en la identidad de lafinca.~parece fundada
la cautela del' funcionario calificador,. puesto que· es ihduda'Qle
que por la descripción de la finca transmitida no se sabe si
ésta se c~rresponde con, la Que .en..el.aquetdo ·.socíal••·trapscrito
en la escrItura, se autorIZÓ para ser enajena(ia, dada la remisión
que se hace a otra escritura de fecha anterior y que alno,ha
berse acomp~ñado cuando. se solicitó la inscripción,. ha. impedidO
tener a la VIsta el documento, quepodrfa haber .despeiado las
ra~}~males dudas que, sobre la identidad del inmtleble se han
onfldado, y que P?drían quedar desvaneddaso ¡:or la preE¡;en
taclón .de l.a SUsodIcha escritura; ola ratificacwn· o aclaración
po~ la SOCIedad de que se trataba de la -rntsmafincao ellal
qUler otro procedimiento que fuera Buficjtmte

Esta· Dirección General ha acordado .. con ~evocaei6n parcial
dRel .Auto apelado, confirmar la· segunclaparte, de la nota del

eglstrador, ... . .
Lo que, con devolución del 'expedie:rJte ori'ginal.comu,nko a

vues?,8- excelencia para su conocimiento- y efectos.
DlOs guarde a V. E.much-os. años

P
Madrid, 1! de febrero de 1974.~Ea ,Director general José

ovada. MurCIa, . '

Excmo. Sr, -Presidente de la AudiencIa Territorial d~ Barcelona.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEtl de~1de.enero de 1974 por la que se
Q,cuema lae¡ecución en. sus propias .. ttrminos de
la sentencia dictada en 22 >de >mayo de . U113, -por
la Sala Tercera del Tribunal Supremo de .Tustic}a
en. 1?leito 301.072/1972, interpuesto POr .la Cám~ra
Of~cUJl Sindical Agraria de laPr-ovincia de Madrid
y las Hermandades.·. Sindícalesde·Labiadores···· y
Ganaderos de San Martín de la Vega y Cierr¡;pozue.
los contra resolución del Tribunal Económico Ad
ministrativo Central de 16 de diciembre de J971.

Ilmo. Sr· Visto el testimonio -de la sentencia dictada en 22
do mayo de 1973, por la Sala Tercera del Tnbunal Supremo
en recurso contencloso-adrnimstrativo. número 301.072/1972, in-

terpuesto por la Cámara Oficial Sindical Agraria de la Provin~
cia de Madrid, y las Hermandades Sinditales de Labradores
y Ganaderos de San Martín: di?' la Vaga y Ciempozuelos, contra
resolución del Tribunal EconómicocAdministrativo Central de 16
de dicíembre. dele7l; referente a aprobación de Tarifas de
Riegos de la Real Acequia del Jflrarna,para el añom1l nove·
ciel'itos· $(~senta.y .Qcho:

REsultando que concurren en este caso las circunstancias
ptevistasenel párrafó 5 del articulo 105 de la ,Ley de 27 de
diciem bre de 1956;

Este Ministeri() ha .tenido ·a ,bien disponer la ejecución.. en
sus pr0pios términos de la referIda sentencia, cuya parte dispo~
sitiva es como sigue:

~Fallamos, Que debemos declarar y declararrios inadmisible
el recursocontcndoso-adrhirtistrativO de .. ia Cámara Oficial Agra
ria de r'-ila:drid y de la, Hermandad. Sindical· de Labradores y
Ga!~uderos deSnnMartíndeia; Vega, y desestimando el recurso
d-G la Hermandad Sindical· de Labrador,es y Ganaderos de Ciem
pozuelos, ·contra rosolución .d~l Tribunal Económico Administra
Uvo Central de dleciséisde diciembre de mil novecientos se·
tenta y uno, debemos declarar y declaramos que el expresado
actoadministraUvo estáájustadoa derecho, en cuanto mantuvo
las Tarifas. dé Riego de la Real Acequia del Jarama para el
año mil novecientos sesenta "locho; sin_ hacer espeCial imposi·
ci6n de las costas procesales...

Lo que comunico a V. L para su conodmiento y efectos.
Dios guarde a y. L muchos .años,
Madrid, 31de énerode 1974;'::"'P, D., el Subsecretario de Ha

cienda, José Lopez- MuñizGonzález· Madrofio.

Ilmo. Sr. DirectOr general' de Impuestos.

ORD1?N de 31d.e enero de 1974 por la que se acuer
da la e/ecuciónen Sf1.S propios términos de la sen-
tencia,. dictada en .28 de septiembre de 1973 por la
Sala Tercera del Tribunal Supremo de Justicia en
pleito 300;528 y su acuniulado· 300.548/71,· ínterpues·
tos. por ·.la Confederación Hidrográfica del. Tajo,
contra sendos acuerdos del Tribunal Económico Ad~
minístratwo Centralde9de Jun.io de 1971.

Dma. Sr.: Visto ~ItegUtnonio de la sentencia, dictada en 28 .
de septiembre da 1973, por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recursos contencioso-administrativo números 300,528, y su
acumulado·300.54B/lB71, .interpnestos •. por la Confederación Hidro
gráfica del Talo, contra sendos acuerdos del Tribunal Económi
CQ AdrninIstrativoCE!'ntralde,9 da juni() de 1971, relativos a apro
badón da Tarifad&Riegos del Sistema del Arrago. para el
año lS67, enzonaregable del embalse de BorboHón.

Este Ministerio, de. conformidad. con lo "dispuesto en el ar
..tfcuIol03 y siguientes de la Ley reguladora de la Jurisdicción
Contencioso·Administrativa,ha dispuesto se cumpla en BUS pro
pios términos la expresadasentencia,·cuya parte dispositiva es
como SIgue:

«Fallamos: Que estimando p.arcialmente los recursos acumu..
ladps números 300,528 y 300.548; interpuestos por la Confedera
ción Hidrográfica del Tajo .contra acuerdos del Tribunal Eco·
nómico· Administrativo··Central. de 9.de junio de 1971, en recla
madonescontra la Resolución deJa Dirección CEmeral de Obras
Hidráulicas de 26 de Junio de 1968; referente al sistema de rie~

go del· Arrago; de})emosdeclarar y declaramos que los citados
acuerdos son. nulos por .infringirelordenamjento lurftiico en
el sentido que se expone en los anteriores considerandos. y en
su lugar mandamos- se. rectifiqUe por la' Administración la Orden
de 26 de funiode196B, conforme a las';tnteriores declaraciones,
sin hacer imposición de costa.:; en este acuerdo,.

Lo que comunico a·V.l. -para SU conocimiento y efectos.
Dios guarde a V,l. muchds años.
Madrid, 31 de ,enero de 1974.-P.. · D., el Subsecretario de

Hacienda, José López-MuñizGonzález-M.adroño.

Ilmo_ Sr. Director general de Impuest?s:

ORDEN de' 9 de febrero dé 1974 por la que se
dispone se cl,lmpla en sus propios términos la sen
tencia delTl'ibunal Supremo recatda en el recur·
so número 300.651/71, t1'lterpuesto por .,Construc~
cionesy Firm~sAn-dalue~s; s. A~. (COFIANSA)
por lmpuesto$obre Sociedácles; (ejercicio 1988) ..

Ilmo. Sr.: En el recurso. contencioso;.administrativo núme
ro 300.72t!, interpuesto por . «Consttucciones y Firmes Andalu
ces, S,A". contra resolución ,del Tribunal EconómicoAdminIs
trativo Centralde 1 de junio de 1971, por Impuesto sobre So
ciedades. ejercicio 1966, la Sala Tercera del Tribunal Supremo
ha dictado Senten-ci,6 enS dem~yode 1973, cuya partedispo
sitiva es del tenor siguiente:


