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17271 ORDEN de 15 de julio de 1975 por la que se man- ;, que se trgnsmite por el viude don Rafael Forcadell Fauli;
! da expedir, sin perjuicio de tercero de mejor de- | por no jdstificarse sea titular del mismo, ya que por ser un
recho, Carta de Sucesién en el titulo de Marqués | bien ganancial tiene que ser objeto de la correspondiente adju--

de Portugalete a favor de don Francisco Javier | dicacion. previa la disolucién de la sociedad de ganancialess;

Cavero de Carondelet y Christou. Resultando que el Notario autorizante del instrumento inter-

‘ [ puso recurso gubernativo contra la anterior calificacién y alego;

Excmo. Sr.: De contormidad con lo prevenido en el Real | que las referidas fincas tenian naturaleza ganancial, por lo que

Decreto de 27 de mayo de 1912,

Este” Ministerio, en nombre de Su Excelencia el Jefe del
Estado, ha tenido a bizn disponer que, previo pago del impuesto
especial correspondlente y demas derechos establecidos, se ex-
pide, sin- perjuicio de tercero de mejor derecho, Carta de Su-
cesion en el titulo de Marqués de Portugalete e favor de don

Francisco Javier Cavero de Carondelet y Christou, por cesién

de su padre, don Juan Manuel Cavero de Carondelet y Bally.
Lo que comunico a V. E. para su conocimiento y efectos,
Dios guarde a V. E. muchos anos.
Madrid, 15-de julio de 1975.

SANCHEZ-VENTURA

\

Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.
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ORDEN de 15 .de julio de 1975 por la que se
manda expedir, sin perjuicio de tercero de mejor
derecho, Carta de Sucesion en el titulo de Marqués
de Tcro a favor de dofia Maria Cristina Méndez
de Vigo y Morales,

Excmo, Sr.: De conformldad con lo prevenido en el Real
Decreto de 27 de mayo de 1912,

Este Ministerio, en nombre de Su Excelencia el Jefe del
Estado, ha tenido a bien disponer que, previo pago del impuesto
espemal correspondlente y deméas derechos establecidos, se ex-
p1da sin perjuicio de tercero de mejor derecho, Carta de Su-

. cesion en el titulo de Marqués de Toro a favor de dofia Maria

Cristina Méndez de Vigo ¥y Morales, por fallecimiento de.donia

Maria del Dulce Nombre Rodrlguez de Toro y de la Peiia.
Lo que comunico a V. E, para su conocimiento y efectos.
Dios guarde a V. E, muchos anos.

Madrid, 15 de julio de 1975.

SANCHEZ-VENTURA"

_Excmo. Sr. Ministro de Hacienda.

RESOLUCION de la’ Svtbsecretana por la que se
anuncia haber sido solicitada por don Torcuato Lu-
ca de Tena Brunet la sucesién en el titulo de
Marqués de Luca de Tena.
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Don Torcuato Luca de Tena Brunet ha solicitado.la sucesion
en -el fitulo de Marqués de Luca de Tena, vacante por falle-
cimiento de su padre, don Juan Ignacio Luca de Tena Garcia,
lo.que se anuncia por el plazo de treinta dias, a los efectos

del articulo 6.° del Real Decreto de 27 de mayo de 1912, para
gue puedan solicitar lo conveniente los gue se cons1delen con
derecho al referido titulo.

tMadnd 15 de julio de 1975.—El Subsecretario, Gonzalez Za-
patero. -

-

"1 7274 RESOLUCION de la Direccién Genera«l‘ de 10s Re-
interpuesto por el Notario don Carlos Fraga Ca-
rreira contrao calificacién del Registrador de la Pro~
piedad de Sagunto.

Excmo. Sr.: En el recurso gubernativo interpuesto por el No-
tario don Carlos Fraga Carreira contra la negativa del Registra-
dor de la Propiedad de Sagunto a inscribir en una escritura de
compraventa’el derecho de usufructo a favor del comprador;

Resultando que por escritura .otorgada en Faura ante el
Notario recurrente, el 23 de agosto de 1972, dofia Josefina For-
cadell Martinez y don José Maria Prado Oller vendieron la nuda
propicdad, y ,don Rafae] Forcadell Fauli, el usufructo”de dos

fincas rustlcas a don Vicente Fornell ,Gallego, que comproé el

pleno dominio; que una de las fincas habia sido donada a dofia
Josefina por sus -padred, don José Forcadell y dofia Josefina
Martinez, reservandose éstos el usufructo vitalicio segtin escritu-
ra de 26 de enero de 1962, inscrita en el Registro, y la otra
finca la habia comprado en escritura de la misma fecha don
Jose¢ Prado Oller €n cuando a la:nudg propiedad, reservandose
]tos vendedores don Rafael Forcadell y esposa el usufructo vi-
alicio;

Hesultando que, presentada en el Registro primera. copia
de "la anterior escritura, fué calificada con la siguiente nota:
«Inscriio el- precedente- documento en los tomos, libros, folios,
numergg, de- fincas e inscripciones que expresan los ca)etlnes
puestos*al margen de la ‘descripcion de las fincas .en cuanto
a _]a nuda propiedad y suspendida la inscripcion del usufructo

gistros .y del Notariado en el recurso gubernativo -

e] usufructo reservado era igualmente bien gananc1a1 que, en
cuanto a la finca donade a la vendedora, es .claro que, al
donarse conjuntamente por los dos conyuges la nuda propiedad,
el usufructo reservado-es un usufructo conjunto establecido
- a favor de dos personas al mismo tiempo, siéndole de aplicacién
el articulo 521 del Cadigo Civil, que esiablece que. no se extingui-
ra hasta-la muerte del altimo usufructuario que sobreviviere,
por lo que no hay duda de que don Rafael Forcadell, que
es el conyuge supérstite, es el titular del usufructo de la prime-
ra finca donada que transmite -en la escritura de compraventa
cuya inscripcion se discute;” que respecto a la segunda finca,
comprada por don José Maria Prado Oller con reserve del
usufructo vitalicio por parte de los vendedores, procede decir
lo mismo, ya que se trata de un uSufructo‘ganancial- constituido -
en el mismo acto a favor de marido y mujer, siéndolo igual-
mente aplicable le disposicién del articulo 521 citado de que
el conyuge sobreviviente es el ‘titular del -usufructo; que, salvo
opiniones aisladas, hoy se -puede esiimar superada la atribucién
de personalidad juridica a la sociedad de gananciales, no pudien-
do ésta destruir la personalidad de cada uno de los cényuges;
y esto es suficiente para desechar cualquier postura que trate '
de excluir del juego del articulo 521 del Cédigo Civil el usufruc-
to ganancial constituidc por via de reserva; que los problemas
se. plantearian en el supuesto de transmision de finca privativa
de uno de los cényuges dada la prohibicion del articulo 1.334
de donaciones entire conyuges, pero éste no es el caso del
recurso; que el requisito de la ad]udlcacwn exigido or el
funcmnarlo calificador deja de tener razdén al considerar que
al usufructo transmitido le es aplicable plenamente él1 articu--
lo 521 del Codigo Civil; .que pretender que el usufructo ganancial
tiene que ser necesariamente objeto de adjudicacién al disolver-
se la sociedad de gananciales es olvidar la naturaleza de! derecho
de usufructo, ya que si es vilalicio se extingue al fallecimiento
del titular: que en todo caso lo que habri que llevar a efectos
de hquldacwn a la masa de gananciales no es el derecho de
usufructo en si mismo, sino su valor, por lo que no puede™
haber obstaculo para la transmisién del usufructo por el céonyu-
ge sobreviviente reduciéndose el problema a conmutar su valor
en la masa ganancial; que es muy diffcilmente sostenible que
el mismo usufructo pudiera ser objeto de adjudicacion a favor
de los herederos del conyuge fallecide, salvo que se hubiera
pact.ado expresamente al ser constituido y se excluyese la apli-
cacién del articulo 521 del Codigo Civil; que la liquidacién
de  la sociedad de ganancisles no es 1mperat1va por el hecho
de la muerte de uno de log conyuges, y misniras no se efectia
~ es indudable que el conyuge sobreviviente y los herederos del
premuerto tienen facultad conjunta de disposicién de cualquier
bien ganancial, dandosg la circunstancia de que dona Josefina
Forcadell era la unica -hija del matrirhonio de-don Rafael For-
cadell y dofia Josefa Martinez; que aun sosteniendo que el
articulo 521 del Cédigo Civil no es aplicable al presente caso,
y que el usufructo se extingue por la muerte de .uno d= los
titulares, 1o que habrian transmitido dora Josefina Forcadell
y den José Maria Prado seria el pleno dominio»;

Resultando que el Registrador informé: «que en el presente
caso nos encontramos ante un usufructo de naturaleza ganancial
reservado a favor de un mafrimonio al que le son aplicables,
-al fallecer la esposa, las normas generales contenidas en los
articulos 1.417 y slguientss del Codigo Civil referentes a la
disolucién y liquidacién de la soc1edad de gananciales; que di-’
suelta la sociedad conyugal se produce entre vl conyuge supérs-
‘tite’ y los heréderos del premucrto un estado de indivision
dotado de caracteristicas propias, cesando, como dice la Reso-
‘lucién de 9. de octubre de 1800, la represen’acion legal que
durante la existencia de la sociedad tiene el marido, que pierde
a su vez la libre disposicién de tales bienes mlentras se practica
la liquidacion del caudal inventariado; que los bienes ganancia-
les conservan su naturaleza propia mientras no se ha liquidado
la sociedad conyugal sin que puedan entre tanto confundirse
con los demés bienes que integran el caudal relicto; que es
criterio unanime y mantenido sin alteracion por la ]urlspruden-
cia y la doctrina, que para que el viudo pueda disponer de
un bien, peltenerlente a la sociedad de ganancxal»s es impres-
cindible la previa liguidacién de la misma y asi lo declaran
las Resoluciones de la . Direccicn de 27 dé enero de 1903, 9
de enero de 1915, 10 de julio de 1952 y las sentencias de’
29 de octubre.de 1955 y 20 de mayo de 1957; que si bien
esta ultimg sentencia autoriza la venta si concurren el viudo
y todos los herederos, aun sun haberse liquidado la sociedad,
en la escritura calificada s6lo comparece el viudo vendiendo
él usufructc sin que se presente el testamento .de la causante
o el auto de declaracién de heredercs, por lo gue es imposible
saber el numero de herederos que tiene la causante dofna Josefi- -
na Martinez Sierra; que en cuanto a la remision. que hace
el recurrente al articulo 521 de} Cédigo Civil para fundamentar
el derecho del viudo a disponer él solo del usufructo, hay
que tener en cuenta que efectivamente un usufructo puede
constituirse a favor de varias personas, subsistiendo el mismo
hasta que fallece la ultima de éstas, pero el referido articulo, .



