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luciones de este Ministerio de 10 de mayo de 1969 y 21 de julio
de 1970, se ha dictado con fecha 30 de octubre de 1875 sentencia,
cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que se desestima el recurso interpuesto por la
representacion de la Compdiifa mercantil "’ Asociacién de Promo-
ci6n Agro-Industrial v Comercial, S. A.” €AGROINCOSA), con-
tra el Ministerio de Industria impugnando el acuerdo de ia Di:
reccion Genera] de Industriag Siderometalurgicas y Navales de
diecinueve de mayo de mil novecientos sesenta y nueve, y la re-
solucién ministerial de veintiuno de julioc de mil novecientos
setenta, que se sefialan en el escrito de interposicién, cuyas re-
soluciones confirmamos por estar ajustadag a derecho; sin hacer
especial condena de costas,

Asi, por esta nuestra senterncia, .que se ublicara en el "Bole-
tin Oficial del Estado’ e insertara en-la ~ColecCcién Legis.ativa”,
definitivamente ]uz.gando lo pronuncm,mos mandamos y fir-
mamos,»

En su virtud, este Mlmsterlo en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el <Boletin Oﬁclal del
Estados.

Lo que comunico a V, I, para su conocimiento y- demés
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.
orMadrld 12 de enero de 1976.—P, D., el Subsecretarlo Rafael

be

Iimo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero 'de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por el
Tribunal Supremo en el recurso contencios>-admi-
.nistrativo numero. 303.231, promovido por «Farbwer-
ke Hoechs Akttengesellschaft contra resoluciéon de
este Ministerio de 4 de diciembre de 1968,

5249

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo niime-
ro 303.231, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <Farbwerke
Hoechs Aktiengesellschaft», contra resolucion de este Ministe-
rio-de 4 de diciembre de 1968, se ha dictado con fecha 15 de

noviembre de 1975 sentencia, cuya pafte dispositiva es como -

sigue:

- «Fallamos: Que desestimando el recurse contencioso-adminis-
trativo interpuesto por el Letrado don Nicolds Alcala del Olmo
Goémez, en nombre y representacion de la Sociedad 'Farbwerke
Hoechs Aktiengesellschaft, vormals Meister Lucius & Briining”,
debemos mantener y mantenemos, por ser conforme a derecho,
la resolucion de]l Registro de la Propiedad Industrial de cuatro
de -diciembre de mil novecientos sesenta y ocho, que concedid
a don Pedro Puig Muset la inscripciéon registral de la marca
"Arragine’’, namero quinientos treinta Y nueve mil doscientos
noventa; y no hacemos expresa imposicion de las costas proce-
sales causadas en el presente recurso.

Asi, por esta nuestra sentencia, que 58 publicard en el "Bole-
tin Oficial del Estado’’ e insertara en la 'Coleccion Legislativa’™
definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y firma-
mos.» .

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nide en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien

disponer que sé cumpla en sus propios términos la referida sen-

;:er*c;{a y se publique el aludido fallo en ol. «Boletin Oficia] -del
stado»

Lo que comunico a V. I, para su conoCimiento y dnmé,s
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

o Madrid, 12 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario, Rafael
rbe.

Ilmo. Sr, Subsecretario de este Departamento,

ORDEN de 12 de febrero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso corntencio-
so-administrativo numero 303.210, promovido pcr
«American Cyvanamid Company» contra resolucion
de este Ministerio de 30 de julio de 1969.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-

ro 303.210, interpuesto ante el Tribunal Supremo por <American

" Cynamid Company», contra resolucidn de este Ministerio de 30

de julio de 1969; se ha dictado con fecha 4 de noviembre de 1975
sentenCia, cuya parte dispositiva es como sigue: .

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo promovide por el Procurador don Leandro Navarro
Ungria, en nombre de American Cyanamid Company’’, contra
acuerdo del Registro de la Propiedad Industria] de treinta de

- To 303.180,

- tos veinticuatro,

julio de mil novecientos sesenta y nueve, debemos declarar y
declaramos que el expreeado acta admmxstratwo es conforme a
derecho, en cuanto denegé ia inscripcion de la marca numero

-quinientos veinte mil trescieniog setenta y uno, denominada

, por 1ncompat1b111dad con las marcas preexistentes
sin hacer especial imposi-

"Pinaroma’
""Pifiaromis Ruy Ram" y "Aroma’;
cién de las costas procesales.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se publicars en el Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en lg “Coleccién Legislativa', -
definitivamente juzgando, lo pronunciamos mandamos y fir-
mamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien dis-
poner que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
Eenc:ia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

stados,

Lo que®comunico a V, I. para su conocimiehto y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

‘Madrid, 12 de febrero de 1976.—P. D.,
Rafael Orbe. o

Iliﬁo. Sr, Subsecretario de este Departamento.

el Subsecretario,

ORDEN de 12 de febrero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por el Tribunal Supremo en el recurso cantencicso-
administrativo niméro 303.180, promovido por «Ma-
nufacturas Gassol, S. A.», contra resoluciones de
‘eistem%mzsterw de 2 de lulzo de 1969 y 4 de junio
e
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En el frecurso contencicso-administrativo nume-
interpuesto ante ¢l Tribunal Supremo por «Marnu-
facturas Gassol, S. A.», contra resoluciones de este Ministerio
de 2-de julio de 1969 y de 4 de junio de 1871, se ha dictado
con fecha 23 de octubre de 1975, sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:

«Fallamos: Que en el recurso contencioso-administrativo inter-
puesto por la "'Sociedad Andénima Manufacturas Gassol'’, contra

Ilmo, Sr.:

" la Administracion Generali del Estado, debemos declarar y de-

c.aramos la desestimacion de cuantas pretensiones se formulan
en el escrito de demanda, por estar ajustadas a derecho las
resoluciones que el Jefe del Registro de la Propiedad Industrial
del Ministerio de Industria dicté con fecha dos de julio de mil
novecientos sesenta y nueve y cuatro de junio de mil novecien-
tos setéenta y uno, autorirando la inscripcidn registral de la
marca internacional nuamero trescientog diecisiete »mil novecien-.
"Rodiella”, clase veinticinco del "Nomenclator
Oficial”’; sin hacer declaracion alguna en cuanto al pago de las
costas procesales.

Asi, pos esta nuestla sentencia, que se publicara en el ’ Bole-
tin Oficial del Sstado” e insertara en la ''Coleccién Legislativa™,
definitivamentie juzgando, lo pronunciamos mandamos y fir-
mamos.s

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en .2 Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien dispo-
ner que se cumpla en sus propios términcs la referida sentencia,
y se publique el aludido fallo en €l «Boletin Oficial del Estadc».

Lo que comunico g V. 1. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 12 de febrero de 1976.—P, D.. el Subsecretario Rafael

Orbe,

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 12 de febrero de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la senténcia Cdictada
par el Tribunal Supremo en el recurso contencioso-
administrativo numero 303 029, promovido por don
Domingo vy don Pedro Lopez y Ldopez contra reso-
lucién de este Ministerio de 27 de mayo de 1959
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~ Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo name-
ro 303.029, interpuesto ante el Tribunal Supremo por don Domin- *
go vy don Pedro Lopez v Lopez, contra resolucion de este Ministe-
rio de 27 de mayo de 1269, se ha dictado con fecha 15 de noviem-
bre de 1975 sentencia, cuya parte dispositiva es' como sigue:

«Fallamos: Que decbemos desestimar 'y desestimamos el re-
curso interpuesto por el Procurador don Saturnino Estevez Ro-
driguez, en nombre y representacion de don Domingo y don
Pedro Lopez y Lopez, contra la resolucién del Ministerio de
Industria de fecha veintisiete’ de mayo de mil novecientos sesen-
ta y nueve; sin expresa condena en costas.

Asi, pos esta nuestra sentencia, que se publicara en el "Bole-
tin Of1c1a1 del Estado’’ e insertara en la '"Coleccién Leg1slat1va
lo pronunma.mos mandamos y firmamos.»



