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cisco Pardo Torres y don José Lucendo Gracia, quienes pos­
tulan por sí mismos, y de otra, como demandada, la Adminis­
tración Pública, representada y defendida por el Abogado del 
Estado, contra acuerdo de la Dirección General de Recluta­
miento y Personal de 14 de septiembre de 1973 y 19 de 
noviembre del mismo año, se ha dictado sentencia con fecha 
9 de febrero de 1978, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que, estimando el recurso contencioso-adminis- 
trativo interpuesto por el Procurador don Francisco Azorín Albi- 
ñana, en nombre y representación de los recurrentes expre­
sados en el encabezamiento de esta sentencia, debemos declarar 
y declaramos nulos los acuerdos impugnados dictados por la 
Dirección General de Reclutamiento y Personal por nó ser 
conformes a Derecho y por ser procedente conceder a los 
recurrentes la antigüedad en sus actuales empleos del dieci­
nueve de diciembre de mil novecientos setenta y dos, sin que 
haya lugar a la intercalación que solicitan; todo ello sin de­
claración expresa sobre costas.

Así por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956, ha dispuesto que se 
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. E. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a V. E. muchos años.
Madrid, 10 de marzo de 1976.

ALVAREZ-ARENAS

Exento. Sr. General Subsecretario del Ministerio del Ejército.

MINISTERIO DE HACIENDA

6880 ORDEN de 6 de febrero de 1976 por la que se dispo­
ne se cumpla en sus propios términos la sentencia 
dictada por la Sala Tercera del Tribunal Supremo 
en el pleito número 382/73, promovido por «Unión 
Mutua», Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, 
contra el acuerdo de la Sala de lo Contencioso-Ad- 
ministrativo de la Audiencia Territorial de Oviedo 
de 7 de mayo de 1974, relativo al Impuesto sobre 
Sociedades, ejercicio 1968.

limo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 26 de 
junio de 1975 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en' re­
curso contencioso-administrativo número 382/1973, interpuesto 
por «Unión Mutua», Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, 
contra resolución de la Sala de lo Contencioso-Administrativo 
de la Audiencia Terr:torial de Oviedo de 7 de mayo de 1974, 
en relación con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1968;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en el artículo 105.1, a), de ia Ley de 27 de diciembre 
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en 
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que con revocación de la sentencia dictada en 
siete de mayo de mil novecientos setenta y cuatro, por la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Territorial de 
Oviedo, en materia de Impuesto Sobre Sociedades y estimando 
el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la repre­
sentación de "Unión Mutua", Mutua Patronal de Accidentes de 
Trabajo, domiciliada en Oviedo, contra la resolución del Tribu­
nal Económico-Administrativo Central de cuatro de diciembre de 
mil novecientos setenta y tres, sobre liquidación por el impuesto 
de Sociedades correspondiente al ejercicio de mil novecientos 
sesenta y ocho, debemos declarar y declaramos que la referida 
resolución recurrida no es conforme a derecho, por lo que la 
anulamos, así como la liquidación tributaria que hubo de ori­
ginarla y en su lugar reconocemos a dicha Entidad "Unión 
Mutua”. Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, el derecho 
a disfrutar exención del mencionado impuesto, gravamen sobre 
las primas de seguros en el ejercicio de mil novecientos sesenta 
y ocho, con devolución de las cantidades indebidamente ingre- 
sadas. y sin expresa imposición de las costás procesales de 
ambas instancias.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V I. muchos años.
Madrid, 6 de febrero de 1976.—P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

6881 ORDEN de 6 de febrero de 1976 por la que se dis­
pone se cumpla en sus propios términos la senten­
cia dictada por la Sala Tercera del Tribunal Su­
premo en el pleito número 95/74, promovido por 
«Mutua Carbonera .del Norte» contra acuerdo de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Viz­
caya, Audiencia Territorial de Burgos, de 8 de 
octubre de 1974, relativo al Impuesto sobre Socie­
dades, ejercicio 1971.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 5 de 
julio de 1975 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re­
curso contencioso-administrativo número 95/1974, interpuesto 
por «Mutua Carbonera del Norte» contra resolución de la Sala 
de lo Contencioso-Administrativo de Vizcaya, Audiencia Territo­
rial de Burgos, de 8 de octubre de 1974, en relación con. el Im­
puesto sobre Sociedades, ejercicio 1971;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en el artículo 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre 
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en 
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando la apelación interpuesta por "Mu­
tua Carbonera del Norte”. Mutua Patronal de Accidentes de 
Trabajo, contra sentencia dictada en ocho de octubre de mil 
novecientos setenta y cuatro por la Sala jurisdiccional de Viz­
caya de la Audiencia Territorial de Burgos, sobre liquidación 
del Impuesto sobre Sociedades por gravamen sobre primas de 
seguros mutuos, ejercicio de mil novecientos setenta y uno, de­
bemos anular y anulamos, con revocación de la sentencia ape­
lada, el acto administrativo directamente impugnado en vía ju­
risdiccional y los que el mismo dejó subsistentes, por no ser 
conformes a derecho en cuanto dejaron de aplicar exención 
impositiva en relación con el Impuesto sobre Sociedades corres­
pondiente al ejercicio de 1971, y en su lugar reconocemos a 
dicha Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo el derecho a 
disfrutar de la exención del referido Impuesto de Sociedades en 
el ejercicio de mil novecientos setenta y uno, con devolución de 
las cantidades en.su caso indebidamente ingresadas. Sin costas 
en ambas instancias.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 8 de febrero de 1976.—P. D.j el Subsecretario de Ha­

cienda, Fernando Benzo Mestre,

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

6882 ORDEN de 6 de febrero de 1976 por la que se 
dispone.se cumpla en sus propios términos la sen­
tencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo en el pleito número 67/74, promovido por 
«Misimetaya», Mutua Patronal de Accidentes de 

 Trabajo, contra el acuerdo de la Sala de lo Con­
tencioso-Administrativo de Vizcaya, Audiencia Te­
rritorial de Burgos, de 16 de septiembre de 1974, 
relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicios 
segundo semestre 1966, años 1967, 1971 y 1972. -

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de 
mayo de 1975 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re­
curso contencioso-administrativo número 67/74, interpuesto por 
«Misimetaya», Mutua Patronal de Accidentes de Trabajo, con­
tra resolución de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 
Vizcaya Audiencia Territorial de Burgos, de 16 de septiembre 
de 1974, en relación con el Impuesto sobre Sociedades, ejerci­
cios segundo semestre 1966, 1967, 1971 y 1972;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias pre­
vistas en el artículo 105.1,' a), de la Lev de 27 de diciembre 
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en 
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis­
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelación interpuesto 
por la representación de "Misimetaya”, Mutua Patronal de 
Accidentes de Trabajo número cincuenta, contra la sentencia 
dictada por la Sala de lo contencioso-administrativo de Vizcaya 
de fecha dieciséis de septiembre de mil novecientos setenta y 
cuatro, la que revocamos, y estimando a su vez el recurso  
contencioso-administrativo interpuesto por dicha Entidad contra la 
resolución del Tribunal Económico-Administrativo de fecha once 
de diciembre de mil nov cientos setenta y tres, el que anulamos, 
así como los anteriores actos administrativos que el mismo 
dejó subsistentes por no ser conformes a derecho en cuanto de­
jaron de aplicar la exención impositiva en relación con el Im­
puesto sobre Sociedades correspondiente a ios períodos impositi­
vos que se reseñan en el hecho primero de la demanda, y en Su 
lugar reconocemos a dicha Mutua Patronal de Accidentes del
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Trabajo el derecho a disfrutar de la exención durante los indi­
cados períodos impositivos; sin especial imposición de costas en 
ninguna de las dos instancias.»

Lo que digo a V. I. para-su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid. 6 de febrero de 1978.—P. D., el Subsecretario.de Ha­

cienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

6883 ORDEN de 6 de febrero de 1976 por la que se 
dispone se cumpla en sus propios términos la sen­
tencia dictada por la Sala Tercera del Tribunal 
Supremo en el pleito número 91/74, promovido por 
«Mutua Carbonera del Norte», contra el acuerdo de 
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de Vizcaya, 
Audiencia Territorial de Burgos, de 8 de octubre 
de 1974. relativo al Impuesto sobre Sociedades, ejer­
cicio primer trimestre de 1972.

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 16 de 
mayo de 1975 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en re­
curso contencioso-administrativo número 91/74, interpuesto por 
«Muta Carbonera del Norte» contra resolución de la Sala de lo 
Contencioso-Administrativo de Vizcaya, Audiencia Territorial de 
Burgos, de 8 de octubre de 1974, en relación con el Impuesto so­
bre Sociedades, ejercicio primer trimestre de 1972;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias 
previstas en el artículo 105.1, a), de la Ley de 27 de diciembre 
de 1956,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecución en 
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte disposi­
tiva es como sigue;

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso de 
apelación promovido por la "Mutua Carbonera del Norte” con­
tra sentencia dictada por la de lo Contencioso-Administrativo de 
Vizcaya en la Audiencia Territorial de Burgos, con fecha ocho de 
octubre de mil novecientos setenta y cuatro, la cual se revoca 
por no ser conforme ¿ derecho, declarando que la referida En­
tidad está exenta del mencionado Impuesto, con. relación al pri­
mer trimestre del año mil novecientos setenta y dos, y con 
anulación del acuerdo del Tribunal Económico-Administrativo 
Central de dieciocho de diciembre de mil novecientos setenta y 
tres, así como de la liquidación practicada, con derecho a la 
devolución a la Entidad recurrente de las cantidades ingresadas, 
en su caso, y sin imposición de costas.»

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos consi­
guientes.

Dios guarde a V. I. muchos años.
Madrid, 6 de febrero de 1976 —P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos:

6884 ORDEN de 4 de marzo de 1976 por la que se con­
cede prórroga de los beneficios fiscales que esta­
blece la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, sobre 
industrias de interés preferente.

Ilmos. Sres.: Visto el oficio del Ministerio de Industria, de 
fecha 30 de enero de 1976, en el que participa a este 'Depar­
tamento que la Dirección General de Industrias Siderometalúr- 
gicas y Navales informó favorablemente la petición de prórroga 
de beneficios fiscales formulada por «Bressel, S. A.»,

Este Ministerio, de conformidad con la propuesta formulada 
por la Dirección General de Tributos, acuerda conceder una 
prórroga de tres años, sin solución de continuidad, a contar des­
de el 16 de septiembre de 1975, a la Empresa «Bressel, S. A.», 
de los beneficios fiscales que le fueron concedidos por acuer­
do de la Comisión Delegada del Gobierno para Asuntos Eco­
nómicos, comunicado el 16 de septiembre de 1970, y respecto 
a la reducción del 95 por 100 de los derechos arancelarios, Im­
puesta de Compensación de Gravámenes Interiores e Impuesto 
General sobre el Tráfico de las Empresas, que graven la im­
portación de bienes de equipo y utillaje de primera instala­
ción cuando no se fabriquen en España. Este beneficio se hace 
extensivo a los materiales y productos que, no produciéndose 
en España, se importen para su incorporación, en primera ins­
talación, a bienes de equipo que se fabriquen en España.

Lo que comunico a VV., II. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a W. II. muchos años.
Madrid, 4 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Finan­
ciera.

6885 ORDEN de 4 de marzo de 1976 por la qué se pri­
va a la Empresa «Inibsa Alimentación, S. A.» de 
los beneficios fiscales que le fueron concedidos al 
ser declarada industria de interés preferente.

Ilmos. Sres.: Vista la correspondiente Orden del Ministerio 
de Agricultura de 4 de febrero de 1976, por la que se anula la 
concesión de beneficios y la calificación de industria compren­
dida en sector industrial agrario de interés preferente, otor­
gados a la Sociedad «Inibsa Alimentación, S. A.», para llevar 
a cabo la instalación de una fábrica de leche en polvo en 
Lérida,

Este Ministerio, de acuerdo con la propuesta formulada por 
la Dirección General de Tributos, conforme al artículo 9.° de 
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, ha dispuesto privar de los 
beneficios fiscales que le fueron otorgados a la Empresa «Inib- 
sá Alimentación, S. A.», por la Orden de 27 de abril de 1972 
de este Departamento, publicada en el «Boletín Oficial del 
Estado» del día 19 de mayo de 1972, la cual queda sin efecto 
alguno, debiendo abonarse o reintegrarse, en su caso, las bo­
nificaciones, exenciones o subvenciones ya disfrutadas.

 Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 4 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de 

Hacienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Fi­
nanciera.

6886 ORDEN de 4 de marzo de 1976 por la que se pri­
va a la Empresa «Distribuidora Insular de Pro­
ductos Alimenticios, S A.», de los beneficios fisca­
les que le fueron concedidos al ser declarada in­
dustria de interés, preferente.

Ilmos. Sres.: Vista la correspondiente Orden del Ministerio^ 
de Agricultura de 7 de febrero de 1976 por la que se anula la' 
concesión de beneficios y la calificación de industria compren­
dida en zona de preferente localización industrial agraria e'n las 
islas Canarias, otorgada a la Empresa «Distribuidora Insular 
de Productos Alimenticios, S. A.», para la instalación de una 
sala de despiece de carnes en Santa Cruz de Tenerife,

Este Ministerio, de acuerdo con la propuesta formulada por 
la Dirección General de Tributos, conforme al artículo 9.° de 
la Ley 152/1963 de 2 de diciembre, ha dispuesto privar de los 
beneficios fiscales que le fueron otorgados a la Empresa «Dis­
tribuidora Insular de Productos Alimenticios, S. A.», por la 
Orden de 5 de diciembre de 1969 de este Departamento, publi­
cada en el «Boletín Oficial del Estado» del día 3 de enero de 
1970, la cual queda sin efecto alguno, debiendo abonarse o rein­
tegrarse en su caso las bonificaciones, exenciones o subven­
ciones ya disfrutadas.

Lo que comunico a VV. II. para su conocimiento y efectos. 
Dios guarde a VV. II. muchos años.
Madrid, 4 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario de Ha­

cienda, Fernando Benzo Mestre.

Ilmos. Sres. Subsecretarios de Hacienda y de Economía Fi­
nanciera.

6887 ORDEN de 4 de marzo de 1976 por la que se 
conceden a cada una de las Empresas que se ci­
tan los beneficios fiscales que establece la Ley 152/ 
1963 de 2 de diciembre, sobre industrias de in­
terés preferente.

Ilmos. Sres.: Vistas las Correspondientes Ordenes del Mi­
nisterio de Agricultura por las que se declara a las Empre­
sas que al final se relacionan comprendidas en las zonas de 
preferente localización industrial agraria que se mencionan, in­
cluyéndolas en el grupo C de los señalados en la Orden de 
dicho Departamento de 5 de marzo de 1985,

Este Ministerio, a propuesta de la Dirección General de Tri­
butos, de conformidad con lo establecido en el artículo 6.° de 
la Ley 152/1963, de 2 de diciembre, v artículo 8.° del Decre­
to 2392/1972, de 18 de agosto, ha tenido a bien disponer lo 
siguiente:

Primero.—Con arreglo a las disposiciones reglamentarias de 
cada tributo, a las específicas del régimen que deriva de la 
Ley 152/1963 de 2 de diciembre, y al procedimiento señalado 
por la Orden de este Ministerio de 27 de marzo de 1965, se otor­
gan a cada una de las Empresas, que al final se relacionan, 
y por un plazo de cinco años, contados a partir de la fecha 
de publicación de la presente Orden, los siguientes beneficios 
fiscales: ,

A) Libertad de amortización durante el primer quinquenio, 
computado a partir del comienzo del primer ejercicio económi­
co en cuyo balance aparezca reflejado el resultado de la explo-


