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14 abril 1976

B: O."del E.—Num. 90

fecl"la 14 de enero de 1976, por la Audiencia Territorial de Ma-
drid. sentencia, cuya parte disposifiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos nulo todo
lo actuado en el expediente administrativo seguido en el Regis-
tro de la Propiedad Industrial a instancia de ''Granja Caste-
116, S. A.”, sobre conresién del modelo industrial namero se-
tenta y un mil doscientos veintiséls, consistente en "un envase
para productos lacteos’’. reponiendo las actuaciones del expe-
_diente al momento en que debié emitirse por la Seccién Técnica
del Registro el precep:ivo informe sobre la oposicién formulada
.por la recurrente "Litoplas, S. A.”, a la concesién del aludido
modelo industrial, el que debera ser fundado sobre la proceden-
cia o improcedencia de su- concesion; sin hacer especial ni
expresa condena en costas, ) - :

Asi por este nuestra sentencia, lo -pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

En su virtud, este Ministerio en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en. el «Boletin Oficial del
Estadon». : i

Lo que comunico a V. I
efectos. o

Dios gudrde a V. I. muchos afios.

o blxgadrid, 15 de marzo de 1976.—P. D. el Subsecretario, Rafael
rbe. . :

Ilmo. Sr. Subsecretario de aste Departamento.

para su conocimiento y demaés

-ORDEN de I5 de marzo de 1978 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Audiencia Territorial de Madrid en el recurlso
contencioso-administrativo numero 986/73. promovi-

" do por «Hijos de Rogelio Rojo Fdbricas Reunidas,
Sociedad Andénima», contra resoluciones de este Mi-
nisterio de 18 de febrero de 1971 y 16 de agosta de
1972.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contenCioso-administrativo nume-
ro 986/73, interpuesto por <«Hijos de Rogelio Rojo Fébricas
Reunidas, S. A.», contra resoluciones de este Ministerio de 18
de febrero de 1971 y 16 de agosto de 1972, se ha dictado con
fecha 13 de enero de 1978, por la Audiencia Territorial de
Madrid. sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que debemos desestimar el recurso cConténcioso-
administrativo formulado por '’Hijos de Rogelio Rojo Fabricas
Reunidas, S. A."”, contra las resoluciones de dieciocho  de fe-
brero de mil novecientos setenta. y uno y dieciséis de agosto de
mil novecientos setenta y dos del Registro de la Propiedad In-
dustrial, que denegaron al actor la solicitud de modelo de utili-
dad numero ciento treinta v dos mil seiscientos cieciséis, ''he-
billa de cuerpo articulado”, por estar ajustados a derecho. Todo
ello sin costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.» .

_ En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de ciciembre de 19568, ha tenido & bien
" disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del
Estados.
to Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
S. ’ -
Dios guarde a V. I. muchos afios,
Madrid. 15 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe. '

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 15 de marzo de 1976 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial d. Meadrid, en el recurso con-
tencioso-administrativo numero 1.085/73, promovido
por «Mery S. A.» y don Juan Gunfaus Navarro,
contra resoluciones de este Ministerio de 5 de junio
y 12 de diciembre de 1072.
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Nmo. Sr.: En el recurso contencioso-adminjsirativo nume-
ro 1.085/73, interpuesto por «<Mery, S. A» y don Juan Gunfaus
Navarro, contra resoluciones de este Miaisterio de 5 de jumio
y 12 de diciembre de 1972, se ha dictado con fecha 7 de julio
de 1975 por la Audiencie Territorial de Madrid, sentencia, cuya
parte dispostiva es como sigue: :

«Fallamos: Que estimando el recurso intérpuesio por '"Mery,
Sociedad Anénima’” y don Juan Gunfaus Navarro, contra los
acuerdos del Registro de la Propiedad Industrial de cinco de
junio y doce de diciembre de mil novecientos setenta y dos
por los que se concedié el modelo industrial nuimero sesenta y
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cinco mil cuarenta y siete, ""Escurridor y fregasuelog de fle-
co”’, solicitado por Alchemika, S. A.”" debemos anular y anu-

- lamos dichos acuerdos por no ser conformes a derecho y, en

su lugar, debemos denegar y denegamos la proteccion registral
de dicho modelo industrial nimero sesenta y cinco mil cuarenta
y slete; sin hacer especial imposicion de costas.

Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo preveni-
do en Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien disponer
que se cumpla-en sus propios términos la referida sentencia y
se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del Estados.

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas efec-
tos. ' ’

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid. 15 de marzo de 1976.—P. D. el Subsecretario, Ra-
fael Orbe. : -

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

"ORDEN de 15 de marzo de 1976 por la gue se
dispone el cumplimiento de la sentencia diciada
por la Audiencia Territorial de Madrid en e! re-
curso contiencioso-administrativo nittmero 1,221/73,
promovido por <«Financiera Montrisa. S A.»
(FIMONSA), contra resolucién de este Ministerio
de 21 de junio de 1972.

Ilmo. Sr.:. En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 1.221/73, interpuesto por «Financiera Montrisa, 3. A.»
(FIMONSA) . conira resolucion e este Ministerio de 21 de junio
de” 1972, se ha dictado con fecha 18 de octubre de 1975 por la
Audiencia Territorial de Madrid, sentencia, cuya parte dispositi-
va es como sigue: ' -

«Fallamos: Que desestimando, como desestimamos, €] pre-
sente recurso contencioso-administirative, promovido por ‘'Finan-
ciera Montrisa, S. A.”" (FIMONSA), debemos declarar y decla-
ramos ajustado a derecho el acuerdo recurrido. dictado por el
Registro de la Propiedad Industrial, con fecha veintiunc de
junio de mil novecientos setenta y dos. asi como la desestima-
cién tacita del recurso de reposiclon interpuesto contra el mis-
mo, por el que se deneg6 el registro a favor de la recurrente,
de]l nombre comercial] nimero cincuenta y seis mil setecientos
treinta y nueve, Sin hacer especial imposicién de las costas del
recurso.

Asi por esta nuestra sentencia. lo pronunciamos, mandanics y
firmamos.»

En su virtud, este Ministerio, en cumplimiento de lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1958, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida sen-
tencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial del

‘Estado». N

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y demas
efectos. ' :

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 15 de marzo de 1976.—P. D., el Subsecretario, Ra-
fael Orbe.

Ilmo. Sr. Subsecretario de este Departamento.

ORDEN de 15 de marzo de 1976 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada por
el Tribunal Supremo en las recursos contencioso-
administrativos numeros 302.750 y 303.974 acumu-
lados, promovidos por «<Hidroeléctrica Espariola, So-
ciedad Anénima». contra Resoluciones de este Mi-
nisterio de 16 de septiembre de 1972, 29 de marzo
de 1973 y otras. .
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llmo. Sr.: En los recursos contencioso-administrativos nume-
ros 302.750 y 303.974 acumulados, interpuestos ante el Tribunal
Supremo por «Hidroeléctrica Espafiola, S. A.», contra Resolu-
cines de este Ministerio de 16 de septiembre de 1972, 28 de
marzo de 1973 y otras, se ha dictado con fecha 12 de diciembre
de 1975, sentencia, cuya parte dispositiva es como sigue:

<Fallamos: Que se desestiman los recursos interpuestos por la
representacién de ''Hidroeléctrica Espafiola, S. A.’, impugnando
las Resoluciones de la Direccién Genera] de Energia de dieci-
séis de septiembre de mil novecientos setenta y dos y veinti-
nueve de marzo de mil novecientos setenta y tres y las Minis-
teriales dictadas con fechas diez de mayo de mil novecientos
setentg y tres v tres de julioc de mil novecientos setenta y tres,
desestimatorias respectivamente de-los recurso de alzada inter-
puestos por di(_rha recurrente contra las dos primeras que fijaron
las compensaciones por nuevas construcciones que debia perct-
bir la recurrente por ia ""Central Hidroeléctrica de Valdeobispo®’.
por los afios a que las mismas se .refieren, cuyas resoluciones



