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<Fallamos: Que sin pronunciamiento espécial sobre las costas
desestimamos tanto los motivos de inadmisién aducidos por la
representacién y defensa de la Administraciéon. como el pre-
sente recurso contencioso-administrativo interpuesto por don Ma-
nuel Garcia Ferrandiz, contra la resolucion del Ministro de Jus-
ticia, datada el veintiuno de noviembre de mil novecientos se-
tenta y dos, que, a su vez, acord6 desestimar e] recurso de al-
zada interpuesto por dicho demandante contra el acuerdo de la
Direccién General de Justicia de treinta de junio del, expresado
aflo, que no admitié al interesado su extemporanea opcién por el
régimen de] suelo. .

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el 'Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en-la ''Coleccion Legisla-
tiva’’, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Juan V. Barquero.—Alfonso Algara.—Miguel Cruz
(rubricados).» :

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, ha acordado que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

_Lo digo a V. L. para su conocimiento y efectos consiguientes.

Dios gudarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 2 de abril de 1876. °

-GARRIGUES DIAZ-CANABATE

Ilmo. Sr. Director general -de Justicia.

~

ORDEN de 10 de abril de 1976 por la que se acuer-
da el cumplimiento de la sentencia wictada por la
Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recursa
contencioso-administrativo numero 411/1872, inter-
puesto por don Jesus Seoane Cacharrén.
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Ilmo. Sr.: En el recurso conténcioso-administrativo ntimero
411/1972, "seguido en anica instancia ante la Salag Quinta del
Tribunal Supremo por don Jesus Seoane Cacharrén, Secretario
de la Administracion de Justicia, rama de Juzgados, represen-
tado por el Procurador don Francisco Martinez Arenas, contra
la Administra€ién Publica, representada y defendida por el Abo-
gado del Estado, sobre impugnacion de acuerdo de la Direccitn
General de Justicia aprobatorio de Instruccién para la confec-
cién ‘de néminas de haberes y contra resoluciéon del citado Cen-
tro directivo de 28 de julio de 1972, confirmatoria de aquél, se
ha dictado sentencia por la referida Sala con fecha 8 del pase-
do mes de rnarzo, cuya parte dispositiva dice asf: : .

«Fallamos: Que. estimando el presente recurso contencioso-ad-
‘ministrativo interpuesto por don Jesus Seoane Cacharrén contra
la Instruccién de la Direccién General de Justicia de veintinueave

de mayo de mil novecientos setenta vy dos, a los habilitados ,

en cuanto se refiefe al complemento de destino por el desem-
pefio conjunto de cargo al personal que presta sus servicios
en las Salas y los Juzgados de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social, y contra la resolucién ‘de la misma Direccién de vein-
tiséis de julio de mil novecientos setenta y dos, desestimatoria
del recurso de reposicién contrg la misma interpuesto, asi como
contra la resolucién del mismo Organismo de dieciocho de ma-
yo y dieciocho de octubre de mil novecientos setenta y dos, me-
diante las que se denegé al actor el complemento de destino
por el desemperio simultaneo del Juzgado de Primera Instancia
o Instruccién de Palencia con el de Peligrosidad y Rehabilitacién
Social ‘de la provincia, debemos anular y anulamos las resolu-
ciones recurridas por ser contrarias a derecho, reconociendo
el del actor para que_ con efectividad de primero de junio de
mil novecientos setenta y dos, se le reconozcan dos puntos ton-
forme a lo dispuesto en g] articulo séptimo de] Decreto mil cien-
to setenta y tres/mil novecientos setenta y dos, de veintisiete
de abril; sin hacer expresa declaracién sobre costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bole-
tin Oficial del Estado” e insertara en la ''Coleccién Legislativa',
definitivamente juzgendo, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.—Juan V. Barquero.—Pedro Martin .de Hijas.—Miguel
Cruz.—Rubricados.—Publicacién: Leida y publicada fue la an-
terior sentencia por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente
don Pedro Martin de Hijas Mufioz, estando celebrando audiencia,
publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo el mismo dia de su
fecha.—Ante mf, José Beneytez.—Rubricado,»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada sentencia. -

Lo digo a V. 1. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 10 de abril de 1976,

- GARRIGUES DIAZ-CANABATE

Limo. Sr. Diréctor general de Justicia.

ORDEN de 12 de abril de 1976 por la que se acuer-
-da dar cumplimienito en sus propios términos a la
sentencig dictada por la Saﬁ c;; lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Va-
lencia en el recurso 285/1975. )
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Ilmo. Sr.: En el recurso numero 285/75, interpuesto por don
“Francisco Alonso Echevarria, interno en-el Cetro Penitenciario
de Detencién de Hombres de Madrid, impugnando resoluciones
de la Direccién General de Instituciones Penitenciarias de 2 de
mayo y 2 de agosto de 1973, desestimatorias del recurso de
alzada y del de reposicion, promovidos respecto a la de la Jun-
ta de Régimen del Centro Penitericiario de Detencién de Hom-

- bres de Valencia, de 20 de noviembre de 1972, que impuso san-

cién disciplinaria a] recurrente, se ha dictado sentencia.. con
fecha 11 de febrero ultimo, por la Sala de lo Contencioso-Admi-
nistrativo de la Audiencia Territorial de Valencia, cuya parte
dispositiva dice asi:

- «Fallamos: Que desestimando, como desestimamos el recurso
-contencioso-administrativo interpuesto por don Framcisco Alonso
Echevarria, con la salvedad seflalada en el pentultimo consi-
derando, contra los acuerdos de la Direccién Genéral de Ins-
tituciones Penitenciarias. de fecha dos de mayo y dos de agosto
de mil novecientos setenta y tres, por los que, respectivamente,
no se dio lugar a la peticién de rehabilitacién de sanciones dis-
ciplinarias impuestas y se denegé el recurso de reposicién en
su contra formulado, debemos declarar y declaramos conformes
a derecho los expresados acuerdos y, consecuentemente, absol-
ver comg absolvemos a la Administracién demandada, sin hacer
expresa .imposicion de costas, .

A su tiempo, y con certificacién literal de la presente, devusél-
vase el expediente administrativo al Centro procedente.-

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.» '

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum-
pla en ‘sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde s V. I muchos afios,

Madrid, 12 de abril de 1e76.

.. GARRIGUES DIAZ-CANABATE

Ilmo. Sr. Director éeneral de Instituciones Penitencia'rié.s.

MINISTERIO DE HACIENDA

ORDEN de 22 de marzo de 1976 por la que. se
dispone se cumpla en sus propios términos la sen-
tencia dictada por la Sala Tercera del! Tribunal
Supremo, en el pleito numero 45/74, promovido
por'la Mutua General Panadera-Mutua Patronal de
Accidentes de Trabajo, contra el acuerdo de la Sala
de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Oviedo de 22 de mayo de 1074, rela-
_ tivo al Impuesto sobre Sociedades, ejercicio 1968. -
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencig dictada en 22
de octubre de 1875 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso contencioso-administrativo numero 45-74, interpuesto
por Mutua Genetal Panadera-Mutua Patronal de Accidentes de
Trabajo contra resolucién de la Sale de lo Contencioso-Adminis-
trativo de la Audiencia TeTTitorial de Oviedo de 22 de mayo de
1974, en relaciéon con el Impuesto sobre Sociedades, ejercicio
1968;

Resultando que concurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105.1, a) de la Ley de 27 de diciembre
de 18586, .

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dispo-
sitiva es como sigue: -

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-adminis-
trativo promovido por Mutua General Panedera, contra resolu-
cién del Tribunal Econémico Administrativo-Central de dieciocho
de diciembre de mil novecientos setenta y tres, y revocando la
sentencia Qictada. con fecha veintidés de mayo de mil, nove-

[ cientos setenta y cuatra, por la Sala. de lo Contencioso-Admi-

nistrativo de la Audiencla Territorial de Oviedo, en sl recurso
numero cuarenta y cinco de dicho afio, debemos anular y anu-
lamos el acto administrativo directamente impugnado en via
jurisdiccional y los que el mismo dejé subsistentes, por no ser
conformes a derecho, en cuanto dejaron de aplicar exencién im-
positiva, en relacién con el Impuesto de Sociedades correspon-
diente al aflo mil novecientos sesenta y ocho, a la Mutua General
Panadera, como Mutua Patronal de Accidentes del Trabajo, y en
su lugar, reconocemos a dicha Mutua Patronal el derecho a



