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Don Manuel Quesada Moya, Secretario-general de la Cor-
poracién, como titular, quien recabari para si las funciones de
Secretario del Tribunal. .

El aspirante admitido es don Francisco Hernandez Canadas.

El Tribunal ha resuclto que los ejercicios de esta oposicién
den comienzo el dia 20 de julio, a las diez de la marfiana, en el
salén de actos de la Casa Consistorial.

Lo que se hace publico en cumplimiento de las bases quinta
y sexta de la convocatoria de oposicién.

Roquetas de Mar, 13 de junio de 1978.—El Alcalde —4.426-A.

RESOLUCION de la Mancomunidad Provincial
Interinsular de Santa Cruz de Tenerife referente a
tas prucbas selectivas restringidas para proveer
una plaza de Aparejador o Arquitecto Técnico.

15361

Transcurrido el plazo de quince dfas hébiles sin que haya
habido reclamaciones, desde que se publicé en el «Boletin Ofi-
cial del Estados numero 78, de 30 de marzo del corriente, la
lista provisional de aspirantes admitidos y excluidos a la convo-
catoria de pruebas selactivas restringidag para cubrir una plaza
de Aparejador o Arquitecto Técnico, la Presidencia de esta
Corporacién, en virtud de resolucién de fecha 25 de abril del
corriente, ha resuelto:

Primero.—Elevar a definitiva le lista provisional de aspi-
rantes admitidos y exciuidos. ) . .
Segundo.— Designar como Tribunal que ha de juzgar dichas

pruebas al siguiente:

t

Presidente: llustrisimo seflor don Rafa3l Clavijo Garcia. Pre-
sidente de la Corporacién. Sustituto: Don Norberto Gonzalez
Abréu, Consejero representante de la micma.

Vocales:

Don Tomdas Lépez Fragoso, Catedratico de la Escuela Uni-
versitaria de Arquitectura Técnica de la Universidad de La
Laguna, en representacién del profesorado oficial, Sutituto: Don
Félix Saenz Marrero, Catedratico de la misma Escuela.

Don Joaquin Amigé Rodriguez, funcionario técnico de Admi-
nistracién Especial del excelentisimo Cabildo Insular de Tene-
rife. Don Enrique Seco G6mez, que ostenta igual cargo.

Don Lorenzo Tudela Fumero, en representacién del Colegio
Oficial de Aparejadores y Arquitectos Técnicos. Suplente: Don
Francisco Espinosa Linares.

Tlustrisimo sefior don Angel Reinaldo Mufloz de Dios, Dele~
gado regional del Servicio de Inspecci6bn y Asesoramiento de las
Corporaciones Locales, en representacién de la Dire¢cién Gene-
ral de Administracién Local. Sustituto: Don Joaquin Aguirre
Ortega, Jefe de Seccién del Gobierno Civil.

Secretario: Don Manuel Florian de Tomés Ibafez, Secretario
general de la Corporacién. Suplente: Don José Gonzadlez Rodri-
guez, Oficial Mayor de la misma.

Tercéro.—Designar como fecha de comisenzo de las pruebas
el dfa 7 de septiembre del corriente, a las nueve horas, en ¢l
salén de actos del Palacio Provincial.

Santa Cruz de Tenerife, 24 de abril de 1978.—El Seécretario,
Manue] Florian de Tomas Ibafez.—6.011-E,

III. Otras disposiciones

MINISTERIO DE JUSTICIA

RESOLUCION de la Direccién General de los Re-
gistros y del Notariado en el recursa gubernativo
interpuesto por el Procurador don Francisco Ponce
Riaza, en representacién de don Zacarias Romero
Mariinez, contra calificacién denegatoria del Re-
gistrador de la Propiedad numero 1 de Murcia en
una escritura de agrupacién de edificios y modifi-
cacién de propiedad horizontal.
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Excmo. Sr.: En el recurso gubernetivo interpuesto por el
Procurador don Francisco Poncg Riaza, en nombre y repre-
gsentacién de don Zacarias Romero Martinez, contra la negativa
del Registrador de la Propiedad numero 1 de Murcla a inscribir
una escritura de agrupacién de edificlos y modificacién de
propiedad horizontal, pendiente en este Centro en virtud de
apelacién del Registrador;

Resultando que el 5 de diciembre de 1975 don Zacarias
Romero Martinez otorgé escritura autcrizada en Murcia por
el Notario don Aurelio Diez Gémez, de agrupacién y modifica-
cién de propiedad horizontal de las dos siguientes fincas de
su propicdad: Un edificio siluado en el término de Murcia,
partido de Santiago y Zaraiche, declarado inscrito como obra
nueva y dividido horizontalmente en 30 locaeles o viviendas,
entre las que se halla un local en planta de s6tano y un local
comercial, & los que se sefala cuote en rslacién con el total
del valor del edificlo, y de otro edificio en el término municipal
de Murcia, poligono de la Fama, declarado asimismo obra
nueva, construido sobre solar adquirido al Ministerio de la
Vivienda para hacer posible que el adquirente construyera la
totalidad del edificio de proteccion oficial @ que se reficre €l
expcdiente MU-GI-1-16/62, que obbtuvo cédula de calificacién
provisional con fecha 18 de noviembre de 1972, y cuya obra
g:eva consiste en la construccién de un sétano y de una planta

ja; \
Resultando que presentada en cl Registro primera copia de
la anterior escritura, fue calificada con nota del tenor literal
Siguiente: sPresentado nuevamente este documento respecto a
la Agrupacién de ediflcios que comprende, se deniega su ins-
cipcién:

Primero.—Porque constituido el primer edificio en régimen
de propiedad horizontal, la agrupacién no se contrae a los
departamentos del mismo edificio.

Segundo.—Porque situado el segundo edificio en terreno des-
tinado al poligono de la Fama, no s ha tenido en cuenta:

A) Que los poligonos son unidade; funcionales en espacio y
volumen, con autonomia juridica especial, Y quc suponc, enlre
otros, un nucleo unitario de edificaciones y servicios.

B) Que la agrupacion pretendida modifica la delimitacién
de la parccla en que esta situado el edificio y, en consecucncia,
la. del sector, la del poligono y la del plan parcial de urbani-
zacién, que la existencia de diches unidades urbanisticas pone
de manifiesto.

C) Que la especial autonomia juridica de lcs poligonos s6lo
se pierde para formar una unidad superior, mediante la agru-
paciéon de los mismos. .

Tercero.—Porque no consta descrito el edificio resultante de
la agrupacién nj se observa la dispuesto en el apartado 2 del
articulo 5 de la Ley de Propiedad Horizontal, al haberse modi-
ficado el régimen constituido para el primero de los edificios.

'Los defectos son subsanables excepto el segundo. No es
procedente la anotacién preventivas.

Resultando que el nombrado Procurgdor, en la representa-
cién que "ostentaba, interpuso recurso gubernativo contra la
anterior calificacién y alegbé: que en cuanto el primer punto
de la nota cabe oponer la norma contenida en el articulo 44
del Reglamento Hipotecario, jue desarrolla el articulo 8.° de
la Ley Hipotecaria, precepto este ultimo que ademés, en su
apartado 5.°, se refiere a la posibilidad de-agrupacién de locales
de un edificio dividido horizontalmente; que es indiscutible que
para dar cebida en el Registro a la escritura habran de efec-
tuarse mds o menos operaciones, como por ¢ejemplo cancelar
las anteriores inscripciones del primer edificio y llevar a efecto
otras, consecuencia de la agrupacién y simultanea nueva divi-
sién, pero que negar 6l acceso &l Registro de la agrupacién
parece, en todo caso, inadecuado; qug respecto al punto 2.°
de la nota, hay que declarar aue no exlste ninguna disposicion
de carécter general ni particular de tipo urbanfstico que se
oponga a la agrupacién registral de las fincas que se pretende,
Y que las consideraciones del funcionario calificador en este
punto no dejan de sér mas que unas apreciaciones subjctivas
sin el refrendo legal necesario para denegar la inscripcion;
que a la Administracion le corresponde velar para que la acti-
vidad particular no suponga un atentado a los intereses publicos
en materia de ecdificacién y urbanismo, y para conseguirio
cuenta con la normativa necesaria contenida en planes u orde-
nanzagy urbanisticas y con la intervencién de los Organismos
competentes en la edilicacion y uso del suelo, conforme al
articulo 178 y siguientes de la Ley del Suelo de 9 de abril
de 1878, que entiran en juego con la exigencia de la preceptiva
licencia cuya ccncesion corresponde g los Ayuntamicntos si
bien su accién puede ser revisada por la jurisdiccién conten-
cioso-administrativa, y no por el Registro de la Propwdad:
que sobre la imvoriancia y alcance de la licencia municipal
en e:ta materia deben citarse las sentencias de 27 de mayo y
14 de junio de 1967; que en los planes urbanfsticos se senalan
las condiciones de uso, volumen, altura, etc., de cada zona,
sector o poligono. sin que las narmas y régimen aplicable &
cada finca tenga gue tener acceso al Registro de la Propicdad,
por lo que el anico requisito es cumplir la normativa corres-
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pondiente a la hora de edificar en cada porcién de suelo, que no
tiecne que coincidir necesariamente con cada finca registral-
mente hablanda. de suerte que cada finca puede tener, y de
hecho lo tiene, regimenes o normas de edificacién distintas;
que el propietario afectado por distinta normativa en su finca
no esta obligado a dividirla formando dos registrales, y de la

m:sma forma fincas con distinto régimen urbanistico pueden:

agruparse a efectos regisirales; que en cuanto & la afirmacién
de la nota de que falta la descripcién del edificio resultante de
la egrupacién no se ajusta & lg realidad, ya que tal descnp‘cién
apanzce en el numero 11 del otorgamiento de la escriture
recurrida; que el apartado 2.° dei articulo 5.° de la Leg de
Propiedad Horizontal establece la necesidad de fijar en el tm_.xlo
las cuotas de cada piso o local, precepto que ha sido cumplido
en el supuesto debatido;

Resultando que el Registrador informé: que en cuanto al
primer defecto contenido en la nota, y en relacién a lo precep-
tuado en el articulo 44 del Reglamento Hipotecario, ha de
determinarse el verdadero concepto de edificio, que segun la
doctrinae presupone necesariamente la idea de unided, ya que si
bien un edificio puede estar constituido por construcciones di-
ver as, éstas han de formar necesariamente un todo orgéanico,
¥y que el recurrente para obviar las dificultades que al concepto
de unidad ofrecia la existencia de dos edificios construidos
sobre dos solares distintos que constituyen fincas registrale;
diferentes, adquiridas en épocas distintas y de diferentes pro-
pietarios, acudié no a solicitar la agrupacién de los edificios
refcridos ya construidos segun las escrituras presentadas, sino
a la de los dos solares sobre los que, respectivamente, se
construyeron ocupando la totalidad de los mismos, agrupacién
que se hace de los solares con sus edificaciones, cin tener
en cuenta que ya no existia el solar o solares agrupados,
puesto que el solar existe s6lo ha:ta que se construye en él;
que resulita claro que, en el caso debatido, existen dos editicios
diferentes, colindantes entre sf, pero distintos e independientes,
hecho que de por s{ impide la agrupacién, con el agravante
de que uno de ellos esta constituido en régimen de propiedad
horizontal, cuyos departamentos independientes de bajo y sétano
quedan agregados o agrupados a los del mismo plano del otro
edificio, compuesto tan sélo de sétano y bajo, agrupacién que
no se de dentro del mismo edificio, sino entre dos distintos;
que tal pretension es totalmente contréria @ la Ley especial,
que en su articulo 8.° establece que las divisiones y agrupa-
ciones han de ser de un mismo edificio, precepto de caracter
imperetivo que no puede quedar al arbitrio de los interesados;
quo en cuanto al punto 2.° de la nota son inoperantes las
alegaciones del recurrente referentes a la Ley del Suelo, pues
esta Ley no afecta a la cuestién debatida ni es aplicable a la
enajenacién de parcelas del Instituto Nacional de la Vivienda,
regulada por el Decreto 1483/1966, de 18 de julio; que la par-
cela sobre la que se construye el segundo edificio fue ven-
dida por el referido Instituto a don Zacarias Romero Mariinez,
como procedente del poligono de la Fama, por lo que estd
sometida & un régimen juridico especiel distinto al de la otre
parcela a la que se trata de agrupar, imponiéndose al adqui-
rente una serig de obligaciones que suponen limitaciones a su
derccho de dominio cuyo incumplimiento puede originar la
reversion de la parcela y del edificio construido sobre la misma
e favor del Instituto; que esias limitaciones de dominic son
molivo mas que suficiente para impedir, por sf solas, la agrupa-
cion solicitada, de conformidad con las normes contenidas en
el articulo 8.° de la Ley Hipotecaria, articulo 44 y siguientes
del Feglamento y demas disposiciones concordantes; que en
cuantg al tercer extremo de la nota hay que alegar que el
pdrrafo 2.° del erticulo 5.° de la Ley de Propiedad Horizontal
€ tablece do forma imperativa que en el titulo de constitucién
dc propiedad por pisos se fijara la cuota de participacién
correspondiente a cadea piso o local, para cuya fijacion se
tomara como base la superficie de cada piso o local en relacién
con la total; que también en el articulo 3.°, apartado b, de la
Ley se dice que a cada pico o local se atribuird una cuota
de participacién con relacién al total del valor del inmueble,
quo servird de médulo para determinar la participacién en las
cargas y beneficios de la comunidad; que lo preceptuado en
e tos articulos ha sido incumplido en la escritura de agrupacién
recurrida, y que por ultimo el funcionario calificador reconoce
que no existe el defecto de no haberss descrito el edificlo,
defecto que fue consignado en la nota por error;

Resultando que el Notario autorizantg de la escritura in-
formé: que la agrupacién cuya inscripcién se deniega contempla
el caso de dos fincas urbanag colindantes, que fisicamente
constituyen un solo edificio, caso al que se refiers el artfcu-
lo 44. 1.°, del Reglamento Hipotecario; que es indiscutible que
la finca res_u]tgmte de la agrupacién que se pretende constituye
un solo edificio como puede deducirse del expediente MU-GI-
1-18/62 del Ministerio de la Vivlenda, que dié lugar a la cédula
gie cahfigacién provisional de 18 de marzo de 1972, ya que es
mconqebv._blq que se considerars vivienda de proteccién oficial
un cdificio independiente compuec-to unicamente por un sétano
Yy un local comcrcial, motivo por el cual el Ministerio no
éncucnira inconveniente para la agrupacién, segan resulta de la
certificacién de 1 de diciembre de 1976 que obra en el expe-
diente, asi como la correspondiente licencia municipal; que

el hecho de que una de lag fincas esté constituida en régimen
de propiedad horizontal no es obstaculo para la agrupacion,
pues ni el. articulo 44 del Reglamento Hipotecario ni ningun
otro preceptu legal establece tal distincién; que es errénea la
afirmacién de que lo que se <olicite es la agrupacién de solares
y no de edificios, como se desprende de la simple lectura de
la clausula Il1 de la repetida escritura; .que como consecuencia
de la agrupacién se modifica la-divisiébn horizontal que ya
figuraba en el Registro, o, quiza mas exactamente, como resul-
tado de la citada clausula II, hay une nueva divisién horizontal,
puesto que hay un nuevo edificio —el resultante—, en el qus
viviendas y locales se describen con referencia a la divis:6n
horizontal anterior, con las necesarimas modificeciones, por una
razon de economia, y si en las operaciones registrales proce-
dentes para hacer constar la nueva cituacién estd comprendida
alguna cancelacion, es evidente que el consentimiento del titular
unico del asiento que se ha de cancelar esta comprendido en
su otorgamiento y en la solicitud de inscripcién de la nueva
divisién horizontal; que en cuanto al segundo motivo de la
nota hay que resaltar que la agrupacién es un negocio juridico
unilateral, por el que dos o mas fincas se convierten en una
sola, dependiendo su posibilidad de que a lo resultante convenga
el concepto de finca, es decir, cuando haya continuidad territo-
rial y una misma titularidad dominical; que e.te negocio juri-
dico de agrupacién tiene su acceso al Registro de la Propiedad
mediante la operecién registral, también llamada agrupacion
regulade por el articulo 44 del Reglamento Hipotecario; que,
como consecuencia, la agrupacién de finca libre y finca gravada
6s posible; que en nuestro caso, la resolucién de la adquisicion
de don Zacarias Romero al Ministerio de la Vivienda no puede
producirse, toda vez que el adquirente ha cumplido todas las
obligaciones pactadas, como lo demuestra la obtencién de la
cédula de calificacién definitiva y la certificacion del Ministerio
declarando que no encuentra obstaculo para la agrupacion; que
en todo caso, si tel causa fuera obstaculo para inscribir no se
trataria de un defecto insubsanable sino :ubsanable; que en
cuanto al tercer motivo de la nota cabe alcgar que el parra-
fo 2.° del articulo 5.° de la Ley de Propiedad Horizontal esta-
blece normas sobre la fijacién de las cuotas de los diferentes
departamentos, pero en modo alguno de forma imperativa, sino
que por el contrario se trata de reglas orientativas, dirigidas
al juzgador o arbrito que haya de tomar una decisién en caso
de desacuerdo entre los interesados; que si hay unanimidad,
como en nuesiro caso, en que se trata de titular unico, la
libertad para la fijacion de cuotasg es total;

Resultando que el Presidente de la Audiencia revocé la nota
del Registrador por razones andlogas a las expue tas por el
recurrente y por el Notario autorizante del instrumento y decla~
rando edemés que on el caso de autos  existen dos edificios
colindantes que fisicaments constituyen uno solo (articulo 44,
1.° del Heglamento Hipotecario) pertenecientes @ un mismo
propietario, sin que sea o6bice para esta agrupacién el hecho
do que el primer edificio se halle en régimen de propiedad
horizontal, al no existir ningan precepto legal que lo prohiba,
y porque, en todo caso, el régimen de propiedad horizontea! del
edificio resultante de'la agregacién queda debidamente deter-
minado en la escritura.

Vistos los articulos 8 y 10 do la Ley Hipotecaria, 44 del
Regiamento para su ejecucién, lee Ley de Propiedad Horizontal
de 21 de julio de 1980 y las Leyes del Suelo de 12 de mayo
de 1856 y 9 de abril de 109786;

Conciderando que el primero de los defectos de la nota
plantea la cuestién de si es posible que el propietario tinico de
dos fincas registrales colindantes pucda proceder & su agrupa-
cién, teniendo en cuenta que sobre una de ellas se ha construido
Un edificio que comprende seis plantas, s6tano y planta baja
—constituida ya en régimen de propiedad horizontal—, y sobre
la otra s6lo se ha edificado s6tano y plante baja, ¥y que todo
el conjunto constituye una unidad arquitecténica en lg qun
aparecen comunicadas las dos plantas inferiores;

Considerando que el articulo 44 del Reglamento Hipotecario
permite la inscripcion como una sola finoa regiztral, con arreglo
al articulo 8 do la Ley y siempre que pertenezcanh & un solo
dueflo las agrupaciones de fincas urbanas colindantes que fisi-
camente constituyan un solo edificio o casa-habitacién;

Considerando que el anterior precepto tiene una clara justi-
ficacién, pues al con-:tituir todo lo edificado una unidad arqui-
tectOnica necesaria susceptible de una propiedad horizontal uni-
ca, puede realizarse la agrupacién de las diferentes fincas que
lo constituyan, con lo que se evita la ficcién registral de dos
o incluso mds inmuebles distintos que corresponden a un solo
edificio de la vide real, con la consiguiente falta de claridad
en los libros registrales y haberse tenido que adoptar soluciones
juridicas al servicio de esta ficcidn —creacién de servidumbres
recfprocas— para mantefier un formalismo inadecuado y con-
trario a la sencillez que debe ser la norma de toda relacién
de derecho;

Considerando que en el presente caso, de la lectura de la
escritura celificada, asf como de los respectivos informe., del
recurrente y funcionario calificedor, aparece clare que scbre
dos solares contiguos se cons!ruvé wun solo edificio o dos tan
Intimamnnte relacionados, en el que sobre una parte e l-van-
taron una scrie de plantas para vivienda —excepto la baja y
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sétano—, y en la otra —por razones de limitacién urbanistica—
s6lo s6tano y planta baja, que forman un 0Onico cuerpo con
las correspondientes a le parte editficada mas elevada, por lo
que de no existir algun olro obstaculo, en principio nada se
opone con arreglo al articulo 44 del Reglamento para que
puedan agruper.e y formar una sola finca independiente.

Considerando que el hecho de que uno de los edificios esta
ya constituido en régimen de propiedad horizontul né es obs-
taculo para que en principio pueda realizarse su agrupacién
con la totalidad del colindante, siempnz que se cumplan las
normas sobre la materia y sg tengan en cuenta los precepto:
de la Ley de Propiedad Horizontal, y sin que se oponga a ello
el articulo 8, 1.°, de esta ultima Ley, que se refiere exclusiva-
mente a la Posibilidad de agregar o agruper pisos dentro de
un mismo edificio, y por tanto no es aplicable a un supuesto
tolalmente di:tinto, como es el que se estd examinando, en
donde no hay agrupacién o agregacion de pisos y locales de
distintos edificios, sino poner en concordancia la realidad extra-
registral con la registral mediante la agrupacién de dos fincas
urbanas €n una sola;

Considerando que el segundo de los defectos, tal como se
deduce del inlforme del funcionario calificador, queda reducido
al hecho en si al estar sometida ung de las parcelas a una
clausula de reversién «por la autonomia juridica especial» del
poligeno a gque pertenece, puede esta circunstancia ser un obs-
taculo a la agrupacion realizada, dado gque en la otra parcela
no existe tal limitacion;

Con:iderando que la decisién de realizar o no una agrupacion
corresponde, segun el articulo 44 del Reglamento, al propietario
de los inmuebles que se tratan de agrupar, sin que de ningun
precepto legal o reglamentario resultg limitade esta facultad,
en el supuesto de que existieran titulares de derechos reales
sobre las susodichas fincas, pues lo unico que sucede es que
estos titulares no se veran afectados por la agrupacién reali-
zada, y en este sentido el articulo 110, 1.°, de la Ley Hipotecaria
pre.upone que cuando una fince hipotecada se agrupa con otra
que no lo esta, la hipoteca que grava a la primera no se
extiende @ la otra porciéon agrupada, y norme similar se en-
cuentra en el articulo 17 de la Ley de Censos Catalanes de
31 de diciembre de 1845;

Considerando por tanto que la agrupacién realizada es posi-
ble al no existir ningun obstaculo legal que se oponga, si bien
sub_istira sobre una. de las parcelas el derecho de reversién
establecido a favor del Instituto Nacional de la Vivienda, en
los supuestos pactados, y que podria dar lugar, en tanto sub-
sista, a una posible y futura divisién de la nueva finca, caso
de gue se ejercitase con éxito dicho derecho;

Considerando que al haber desistido el funcionario calificador
de la primera parte del tercer defecto, s6lo queda por examinar
el resto que hace referencia a la fijacién de la cuota de parti-
cipacibn que corresponde a cada piso o local;

Considerando que la Ley de Propiedad Horizontal enumera
en su articulo 5 —sin que tenga caracter limitativo— algunos
de los elementos o valores a tener en cuenta por el propietario
para la fijacién de la cuota de participacién que corresponde
a cada piso o local, materia que en cuanto a su fondo, y por
su propia indole, escapa a la calificacion del Registrador, que
ha de limitarse a examinar si se han cumplido los requisitos
legales, y aunque no deja de llamar la atencién que tras la
agrupacion realizada —que l6gicamente habria de dar lugar
a una redistribuciéon de cuotas entre los distintos pisos y loca-
les, al haber aumentado dos de ellos en extensién superficial—,
sigan subsistentes las primitivas cuotas sefialadas para uno sélo
de los edificios, no cabe duda que al poder ser fijadas en su
conjunto por el propietario tinico se ha cumplido la prescripcién
establecida en el parrafo 2.° del enumerado articulo 5 de la

V. R
Esta Direccién General ha acordado confirmar el auto ape-
lado que revocé la nota del Registrador.

Lo que, con devolucién del- expediente original, comunico
a V. E, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. E. muchos afios.

Madrid, 11 de mayo de 1978.—E! Director general, José Luis
Martinez Gil.

Excmo. Sr. Presidente de l& Audiencia Territorial de Albacete.

RESOLUCION de la Direcciéon General de los Re.
gistros 'y del Notariado en el recurso gubernarivo
interpuesto por el Procurador don Francisco Pi-
zarro Luamos, en representacién de la Compariia
mercantil «Costa de Madrid, S. A.», contra califi-

cacion denegatoria del Registrador mercantil de¢
Maara.
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En €} recurso gubernativo interpuesto pur el Procurador don
Francisco Pizarro Ramos, en nombre y represéntacién de la
Comnafila morcantil «Costa de Madrid, S” A.». contra la nega-
tiva de V. S a inscribir una escritura de acu®rdos scciales;

Resultando que vor escritura otorgada el 18 de mayo de 1987
ante ol Notario de Sen Martin de Valdeiglesias don Alfonso

Quereda de la Barcena, se constituyo la Sociedad «Costa de Ma-
drid, S. A.», modificandose por otra autorizada por el mismo
Notario el 17 de septizmbre de 1970, inscritas ambas en ei Re-
gisiro Mercantil; que el articulo 19 de los Estatutos dispone
que el Contejo de Administracion estara constituido por 10 Con-
sejeros, cinco de los cuales representaran el capital privado
y los otros cinco el capital municipal., siendo la duracién del
cargo de tres afos, con renovaciéon anual por terceras purtes
y posible reel:ccion, indefinidamente, por iguales periodos de
tiempo; que segun la inscripcién 8. de dicha Sociedad, en la
Junta general de 19 de junio de 1874 fueron nombrados Con-
sejeros don Angel Parras Simoén, don Luis Sanchez Martin, don
Ez:quiel Al€jandro de Francisco Bravo, don Feiipe Blandin Fer-
nandez y don Tomas Salas Castellanos, y se ratificaron los nom-
bramientos como Consejeros de don José Gonzalez Borrego
—Presidente—, don Enrique Sarasola Lerchundi, don Francisco
Mola Estéban, don Luis Arregul Luoza y don José Ribera Gar-
cig; que seg(n la inscripcion décima consta el acuerdo de la
Junla general universal de 17 de julio de 1875, por €l que se
deba el cese a los sefiores Salas Castellanos y Salas Martin,
que son sustituidos por don José Alvarez Lastres y don Fer-
nando Urquiza Santos; que mediante escritura autorizacda por
el ya citado Notario de 24 de septiembre de 1977 se protocolizan
y elevan a publicos los acuerdos contenidos en las dos siguientes
certificaciones:

A) Una, referente al Consejo de Administracién, sesién de
© de julio de 1077, por la que, de conformidad con la prupucsta
acordada por el Ayuntamiénto de San Martin de Valdeiglesias
en sesién de 7 de junio de 1877, se nombraron, previo conoci-
miénto de la dimisién presentada por el Presidente, don José
Gonzalez Borrego; como Consejeros de la parte publica. a los
sefiores Parres Simén, Blandin Fernandez, Clastre Calvet. Goi-
coechea Echaide y de Francisco Bravo, y a que éste ademas como
Presidente; que los represéntantes de la parte privada apruenan
la propuesta municipal a excepcién de la designaciéon del sefor
de Francisco Bravo, en razén a tenfr la Sociedad una quereila
contra dicho sefior, argumento no aceptado por la parte pu-
blica, que, en consecuencia, considera integrado el Consejo por
10 sefiores, los cinco antes citados y los-sefiores Sarasola Ler-
chundi, Arregui Lucea, Rivera Garcfa, don Fernando Mola Pas-
cual y dofla Josefa Juaristi Martinez, y como Secretario, el que
yea lo era, don Manuel Acosta Bautista; que igualmente d€sig-
nanh g don Angel Parra Simén y a don Joaquin Clastre Calvet
para sustituir al Presidente y al Secretario. respectivamente,
en caso de vacante, ausencia o enfermedad.

B) Que la otra oertificacién se refiere a la Junta general
extraordinaria celebrada, en primere convocatoria, €l 22 dc sep-
tiembre de 1977, convocada por anuncios publicados en el «Bo-
letin Oficial del Estado» y periédico «Ya» los dias 12 y 23 de
agosto de 1977, réspectivamente, convocatoria ocue aparece fir-
mada por el Secretario, don Manuel Acosta, con el visto bueno
de] Presidente, don Ezequiel de Francisco, cuyo punto 4.° del
orden de dia es «la reconsideracién de todos los puntos trata-
dos en la Junta general de 18 de marzo de 1977; que la Junta
se celebrd con asistencia de la representacion d@ la mitad del
capital soclal, correspondiente a las acciones de la Serie A. o
sea, de la parte publica, acordandose: a), la dimisién y cese de
los Consejeros don José Alvarez Lastres, don Fernando Ur-
quiza Santos,d on Fernando Mola Esteban y don José Gonzalez
Borrego, éste ademas como Presidente; b), ratificacion dc los
nombramiéntos acordados en, el Consejo de Administracién de
9 de julio de 1977 de la parte privada, con la excepcién de don
Enriqus Sarasola Lerchundi, al que se separa de Consejero,
por considerarle presunto responsable de las irreguleridades
que cita; c¢), de conformidad con la propuesta municipal, se
designan Consejeros deo la parte publica a don Ezequiel de
Francisco Bravo, don Angel Parras Simén. don Angel Blandin
Fernéndez, don Joaquin Clastre Calvet y don Rafacl Goicnechea
Echaide, y como Presidente, al citado don Ez€quiel, al que se
le confieren, en tanto se nombra nuevo Gerente, los poderes
y facultades que los Estatutos establecen para €l Gerente,
certificAndose al final que han sido tratados todos los puntos
del orden de} dia;

Resultando que presentada en el Registro primera copia de
la anterior escritura. a la que Se une la hoja del periédico «Ya»
de 23 de agosto de 1877, convocand: la referida Junta genecral,
fue calificada con la sigui®nte nota: <Denegada la inscripcion
cflel precedente documento por observarSe los siguientes de-
ectos:

Primero,—Falta de inscripcién en el Registro del nombra-
miento de los Consejeros que, presentss o representados inter-
vinieron en la reunién del Consejo de 8 de julio de 1977, ya que
seis tienen su nombramiento caducado y los otrog cuatro nunca
han figurado como Administradores.

Segundo.—Incumplimicnto de las condiciones exigidas en el
articulo 73 de la Ley de Sociedades Anénimas para el nombra-
miento de Consejeros interinos hecha en referida reunién. que
son: cubrir vacantes causadas durante el plazo para el gque
fuzron nombrados.

Tercero.—La convocatoria para la Junta genera: de 22 de
sepliembre de 1977 est4a Armada por quien, segun el Regis-
tro. no sélo no es Presidente, sino ni siquiera Administrador,
por figurar su nombramiento caducado.



