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siete de mil novecientos setenta y clnco— y en materia de
contribucién territorial urbana, sin exprésa imposicion de las
costas procesales de ambas instarclas.

As{ por esta nuestra sentencia que se publicera en el '"'Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara em la ''Coleocién Legisla-
tiva"” delinitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.—Francisco Pera.—Luis Vacas.—Enrique Amat.—Dje-
go Espin.—Nicolas Gémez de Enterria.—Ruhricados.»

Lo que comunico a V., I, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. 1. muchos ailos.

Madrid, 24 de mayo de 1978.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Dionisio Martinez Mart{nez.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 24 de mayo de 1978 por lg que se
acuerda ‘a efecucién en sus propios términos, de la
sentencia dictada en 27 de marzo de 1978 por lo
Sala de lo Contencioso-Administrativo de la exce-
lentisima Audiencia Territorial de Granada, en el
recurso contencioso-administrativo numero 44 de
1976, interpuesto por don Bonifacio Ordodnez Quesa-
da, de Ubeda (Jaén). i

Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en
27 de marzo de 1978, por la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo de la excelemtisima Audiencla Territorial de Grarada, en el
recurso contencioso-administrativo namero 44 de 1878, interpues-
to por don Bonifacio Ordénez Quesade, de Ubeda (Jaén), contra
resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Central de
5 de junio de 1975, «sobre impugnacién del acto dictado en se-
gunda instancia en resolucién del Tribunal Econémico-Adminis-
trativo Provincial de Jaén de 31 de octubre de 1874 —recla-
macion 120/73— por concepto de contribucién territorial ruasti-
ca, cuota proporcionals.

Resuitando que corcurren en este caso las circunstancias
previstas en el articulo 105 da la Ley de ,27 de diciembre
de 1858, ’

Este Ministerio ha tenido a bien disponer lg ejecucién en sus
propids términvos de la referida sentencia, cuya parte dispositiva
es como sigue:
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«Fallamos: Que desestimando el recurso interpuesto por don
Bonilacio Ordoniez Quesada contra el acuerdo del Tribunal Eco-
némico-Admiristrativo Provincial de Jaén recaido en la redla-
macién numero ciento veinte/mil novecientos setenta y tres, so-
bre cuota proporcional de la contribucién territorial rustica, de-
bemos confirmar y confirmamos dicho acto. Sin costas.»

Lo que comunico & V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 24 do mayo de 1978.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Diorisio Martinez Marlinez.

Ilmo. Sr. Director gencral de Tributos.

ORDEN de 24 de mayo de 1978 por la que se
acuerda la ejécucion en sus propios términos, de
la sentencia dictada en 6 de marzo de 1978 por
la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la ex-
celentisimag Audiencia Territorial de Cdceres, en el
recurso contencioso-administrativo numero 196 de
1976, interpuesto por don Gonzalo Garcia de Bla-
nes y Pacheco.
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llmo, Sr.: Visto e] testimonio de la sentencia dictada en
8 de marzo de 1978 por la Sala de lo Contencioso-Administirati-
vo de la excelentisima Audiencia Territorial de Caceres, en el
recurso contencioso-administrativo, namero 196/1376, interpues-
to por don Gorzalo Gercfe de Blanes y Pacheco conlra reso-
Jucién del Tribunal Econ6mico-Administrativo Central de g de
julio de 1978, en relacién con la contribucién territoria) rustica
y pecuaria, cuota proporcional. )

Resultando que concurren er este caso las circunstancias
grwlstas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre
e 1950, ’

Este Ministeio hg tenido a bien disponer la ejecucién, en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: " Que estimando el recurso conténcioso-adminis-
trativo interpucsto por el Procurador don José Maria Campillo
Iglesias en nombre y representaciéon de don Gonzalo Garcia de
Blanes y Pacheco frente a la Administraclén General del Es-
tado contra el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo
Central de ocho de jullo de mil novecientos seterta y sels que
confirmé el acuerdo del Tribunal Econémico-Administrativo Pro-
vinclal de Badajoz de veintisiete de mayo de mil novecientos
setenta y dos recaido en la reclamacién ntmero treinta y tres/
mil novecientos setenta y dos, debemos declarar y declaramos

s conformes a dorecho y nulos dichos actos administrativos,
declarando también la nulidad de todas las actuaciones y dili-
gencias poster.ores al levantamiento del acte modelo numero
nueve, 'e diez de febrero de mil novecientos setenta y uno y la
nulidad de la liquidacion a que la misma dlo lugar practicada
por la Administracién de Tributos de Badajoz g propuesta de
la propia Inspeccién, sin perjuicio del derecho de la Adminis-
tracién a girar una nueva liquidacidén. Todo ello sin hacer
cordena en costas.»

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Divs guarde a V. I. muchos aios.

Madrid, 24 de mayo de 1878.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Dionisio Martinez Martinez.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 24 de mayo de 1978 por la que se dis-
pone el cump’imiento de la sentencia del Tribunal
Supremo dictada ccn fecha 29 de marzo de 1978 en
el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por «Refineria de Petréleo del Norte, S. A.».

Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
305.323, interpuesto por «Refireria de Petr6leo del Norte, So-
ciedad An6nimas, representada por el Procurador don Alfonso
Blanco Fernandez -- defendida por el Letrado don Eduardo
Garcia de Enterrfa, contra acuerdo dictado por el Consejo e
Ministros de 28 de roviembre de 1976, la Sala Tercera del Tri-
bunal Supremo ha dictado séntencia con fecha 29 de marzo de
1678, cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:
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«Fallamos: Que rechazando la inadmisibilidad opuesta por cl

_ representante de la Administracién, debemos desestimar y deses-

timamos el recurso contencioso-administrativo interpueslo por
el Procurador dor: Alfonso Blanco Fernandez, en nombre de
«Refineria de Petr6leos del Norte, S. A., contra el acuerdo del
Consejo de Ministros de veintiséig de noviembre de mil nove-
cientos setenta y seis y correspondiente desestimacién presunia
de la reposicién entablada contra el mismo; sin declaracion
especial de costas procesales.»

No existierdo ninguna de las causas de suspensién o ine€je-
cucion establecidas en el artfculo 105 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa de 27 de diciempre
de 1958,

Este Ministerio acuerda que el preinserto fallo sea cumplido
en sus propigs términos.

Lo que comunico a V. I. parg su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. ]. muchos afios.

Madrid, 24 de mayo de 1978.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Dionisio Martine. Martinez.

Iimv. Sr. Delegado del Gobierno en «Campsas.

16936 ORDEN de 30 de mayo de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala Quinta del Tribunal Supremp en el recur-

- so cntencioso-administrativo nitmero 576.304.
Iimo, Sr.. En el recurso coniéncloso-administralivo numero

500.304, ceguido por la Sala Quinta del Tribural Supr€mo, pro-
movido por dofla Maria Pilar Diez Taboado contra la Adminis-
tracién, representada y defendida por el seiior Abogado del Es-
tado, sobre impugnacién del Decreto 3065/1873, de 23 de no-
viembre, ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha 14
de abril de 1978, cuya parte dispositiva €s como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién del recurso contencioso-ad-
minisirativo jnterpuesto por el Procurador de los ‘Iribunales
don Antonio Rueda Bautista, en nombre y representacion de
dofia Maria del Pilar Diez Tabcada, contra el acuerdo del Con-
sejo de Ministros de cinco de marzo de mil novecientos setenta
y seis, confirmatorio, en tramite de reposicion, del Decreto tres
mi] sesentg y cinco/mil novecientos setenta y tres, de veinti-
trés de noviembre, por el que se asigna coeficierte a las dis-
tintas escalas, plantillas o plazas de los Organismos auténo-
mos, declaramos que los mencionados acuerdo y Decréto no se
hallan ajustados al ordenamiento juridico en lo que se reficre
concrelamente al coeficiente multipilcador de dos coma tres,
que asigra el Decreto a la plaza de Bibliotecario del Instituto
Nacional de Reforma y Desarrollo Agrario "IRYDA' K desem-
pefiada por dofta Marfa del Pilar Dfez Taboade, y en su lugar,
declaramos que el coeficlene que debe asignarsele es el de dos
coma nueve; condenando a la Acministracién a adoptar las
medidas y providencias que furén necesarlas para e] pleno res-
tablecimiento del derecho que declaramos, y no hacemos expre-

‘sa imposiciér a ninguna de las partes de las costas del re-

curso.
Asf por esta mi sentencia, que se publicard en el "Bqlel.li'n
Oficial del Estado” e insertard en la ''Coleccion Legislativa”,
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definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mardamos y fir-
memos: Juan Victoriano Barquero y Barquero, Alfonso Algara
Saiz, Victor Servan Mur, Angel Falcén Garcfa, Miguel de P&-
ramo Cénovas (firmados y rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido 1a anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente c’on Victor Ser-
van Mur, en audencia publica celebrada en el mismo dia de su
fecha.—Certifico, Maria Pilar Heredero (firmado y rubricada).»

En su virtud, este Minlsterio, de conformidad con lo dispues-
to en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contercioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1856, ha dictado que se cumpla
en sus proplos términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demds efectos.

Dios guarde a V. I. muchos aiios.

Madrid, 30 de mayo de 1978.—P. D.,
Presupuestas, Angel Marrén Goémez.

e] Director general de.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 30 de mayo de 1078 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el recurso
contencioso-administrativo numero 505.765.
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Ilmo. Sr.: Er el recurso contencioso-administrativo numero
505.785, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por José Luis Gonzalez Lezcano y otros, contra la
Administracién, répresentada y defendida por el seilor Abogado
del Estado sobre Decreto 3085/1973, de 23 de noviembre en su
particular de la relacién anexa VI, 01, 02 y 03, y contra la
resolucién presunta del Consejo de Ministros denegatoria ‘e
1a reposicién ha dictado sentencia la mencionada Sala con fecha
15 de marzo de 1078, cuya parte dispositiva es como sigue:

_«Fallamos: Que desestimamos el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por don José Luis Gonzalez Lezcano, doa
Marifa del Carmen Ojeda Garcia, dofia Maria Elena Caudel
Alvarez, dofla Concepcién Duch Reneses, dofia Esperanze Apa-
ricio Calvete, dofla Dolores Fernandez Caballero, don Victor
Manuel Cabrera Martin, don José Diaz-Salado Albertos, don
Francisco Rodriguez Zarza, don Juar Garcla Vaquero Pique-
ras, de Jesis Monge Sénchez, dofia Marfa Martinez Maller, don
Emilio de la Iglesia Manzanero, don Roberto Miguel Sanchez,
dofig” Pilar Ochoa Cao, don Antonio Diaz Dfaz, don Toméas Ran-
zanz Chicahrro, dola Maria Mercedes Garcfa Pérez, doila Lu-
cia Montero Martinez, dofia Maria Antonia Morales Sanchez,
dofla Mar{a Belén Caballero Aquesolo, dofia Marfa del Carmen
Crespo Alonso, dofia Amparo Echevarria Castellén, don Juan
José Lépez del Amor, don Antonio Romero Herrandez, den
Eugenio Campos Priego, dofia Maria Luz Rodriguez Carbajal,
dofia Irene Romo Anguix, dofia Maria del Pilar Garrido Cano,
dofia Marfa de la Concepcién Bailén Prieto, dofia Maria del
Carmen Rodriguez Aguilar;, don José Castro Matesanz, don Da-
maso Delgado Yustos, don Igracio Javier Herrero G6mez, don
Salvador Remén Botegény, don Alejandro Recio Mateos, don
Turso Untoria Atlenza, don José Sanchez Garcfa, don Agustin
Beman Reyes, don Francisco Vaca Rey, dor Salvador Marco
Sienra, don Alfonso Cabello Paredes, don Alfonso Cabello Mar-
tinez, don Juan de Dios de la' Hoz Ortega, don Manuel S4nchez
Gémez, don Pedro Motillo Garbo, don Fernando Luna Lépez,
don Narciso de la Hoz Martin, don Cipriano Garcia Cerezo, don
Delfin Gonzalez Hernandez, don Hilario Benito Gémez, don So-
tero Gonzalez Hernandez, don Emilip Martir. Rodriguez, don
Daniel Somolinos Garcia, doia Maria del Carmen Séanchez Pa-
‘lomo, don Manuel Fernéndez Ferndndez, dofia Maria del Car-
men Garcf{a Martin, dofia Marfa Angeles Lucia L6pez Galan, don
José Navag Arévalo, dofia Honoria Franco Gascén, dofie Juana
Alvarez Gutiérrez, don Eduardo Sanz Diaz, don José Juan Ma-
rina Gonzélez, dofia Piedad Dobén Diaz, dofia Josefina Garcia
de la Calera Talavera, doda Natividad Ramos Cordero, doia
Margarita Almazan Barragéan, dofia Rosario de Andrés Montes,
dofie Maria Encarnacién Lépez Fernadndez y dofla Amelia Pa-
loma Vadillo Pinilla, contra el Decreto nimero trés mil sesen-

te y cinco/mil novecientos setenta y dos, de velntitrés de ro- -

viembre en su particular de la relacién anexa VI, céro uno, cero
dos y cero tres, y contra la resolucién presunta del Consejo de
Ministros denegatoria de lg reposiclér, y no hacémos especial
condene respecto a las costas causadas.

Asf por esta muestra sentencia, que se publicarsd en el *’Bo-
Tetin Oficlal del Estado’” e insertard en la Coleccién Legisla-
tiva”, definitivamente juzgando, lo prorunciamos, mandamos y
firmamos: Juan Victoriano Barquero y Barquero, Eduerdo de
No Louis, Antonlo Agtirdez Ferndndez, Adolfo Carretero Pérez,
Angel Falcén Garcfa (firmados y rubricados).

Publicacién: Lefida y publicade ha sido la anterior sentercia,
por el rxcelentisimo seflor Magistrado Ponente don Antonio
Agtundez Fernandez, en audiencia ptblica celebrada en el mis-
mo dfa de su fecha. Certifico, Marfa Pilar Heredero (firmado
y rubricado) .»

Er: su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cldo en la Ley reguledora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-

ministrativa, de 27 de diclembre de 1056, ha dispu€sto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencie.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y démés efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afnos,

Madrid. 30 de mayo de 1878.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez. .

Ilmo. Sr. Director general de Présupuestos.

ORDEN de 30 de mayo de 1978 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictada por
la Sala Quinta de! Tribunal Supremo en el rccur-
so contencioso-administrativo numero 508.303.
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Ilmo, Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
508.303 seguido por la Sela Quinta del Tribunal Suprémo, pro-
movido por don Tuis Terrén Palomo y otros, contra la Admij-
nistracién, representada y defendida por el seiior Abogado del
Estado, sobre revocaciéon de resolucién, Decreto 3085/1973, de
23 de noviembre, ha dictado sentencia la méncionada Sa'e, con
fecha 30 de marzo de 1878, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que con estimacién parcial del recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto por el Procurador don Fran-
cisco Sanchez Sanz, en nombre y représentacién de don Luis’
Terrén Palomo, don Manuel Moya Nieto, don Alfredo Martinez
Castellanos, don Jacinty Martin Olmedo, don Antonio Jiménez
Jiménez, don Fermin Gea Alvarez, don Rafael Chicharro Apari-
cio, don Miguel Angel Gonzalez de Pablos, don Juan Blanco
Lépez, don Tomés Ve'asco Bermejo, don Ceferino Rubio Go6-
mez, don Francisco Diaz Berral, don Clemente Garride Mcya,
don Luis Costales Lépez y don Luls Zuniga Testillanos, todos
funcionarios del Canal de Isabel II, contra el Decreto tres mil
sesénta y cinco/mi] novecientos setenta y tres, de veintitrés
de noviembre, por el que se asigna coseficiente a las distintas
escalas, plantillas o plazes de los Organismos auténomos, y coan-
tra la resoluciéon de] Consejo de Ministros de diecisiete de
julio de mil novecientos setenta y cinco desestimatoria del re-
curso de reposicién, declaramos que no se hallan ajustados al
Ordenamiento Juridico aplicable en lo que se refiere al coe-
ficiente multiplicador asignado a los récurrentes, en cuyo ex-
tremo los anulamos y asignamos el coeficiente dos coma tres

" a los encargados, y uno coma ochenta y cinco, para los auxilia-

res de primera, manteniendo el uno coma siete parg los de

- segunda; sin hacer expresa imposicién a ninguna de las partes

de las costas del recurso. . .

Asf por esta nuestra sentencia que seré publicada. en el "'Bo-
letin Oficial del Esado’ e insertara en la ''Coleccion Legislati-
va'', definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos ¥y
firmamos: Juan V. Barquero, Victor Secrvan, Angel Falcédn,
Miruel de Paramo, José Luis Martin (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada ha sido lgq anterior sentencia
por el excclentisimo sefor Magistrado don Victor Servan Mur,
ponente que ha sido en este recurso, estando clebrando audien-
cia publica la Sala Quinta del Tribunal Supremo, en el mismo
dfa de' su fecha.—Ante mi firmado: Marfa Pilar Heredero (ru-
bricado) .» '

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa, de 27 de diciembre de 1058, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demds efectos.

‘Dios guarde a V. I. muchos afios.

Madrid, 30 de mayo de 1078.—P. D., el Director géneral de

Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 30 de mayo de 1078 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Tercera del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 32.768/
1976. .

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo nume-
ro 32.768/1978, seguido por la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo, promovido por la Empresa «Astur Belga de Minas, So-
ciedad An6nima», contra la Administracién, repre-entada y
defendida por el sefior Abogado del Estado, sobre impugnacién
del acuerdo del Consejo de Administracién de las Minas de
Almadén y Arrayanes, adoptado en su reunién plenaria de
20 de abril de 1974 y conformado por Resolucién de la Subse-
cretarfa de Hacienda de 10 de diclembre del mismo afio, ha
dictado semtencla la mencionada Sala con fecha 14 de octubre
de 1977, cuya parte dispositiva es coma sigue:

«Fallamos: Que debemos revocar y revocamos la senten-
cla dictada en los autos de que dimana este rollo por la Sala
Tercera de la Jurisdiccién de la Audiencia Territorial de Ma-
drid con fecha trece de abril de mil novecientos setenta y
sels, con estimacién del recurso de apelacién deducido contra
la misma por el Abogado del Estado. Sin aceptar la causa
de inadmisibilidad aducida por la parte recurrente ''Astur Bel-
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