
10199 ORDEN de 30 de abril de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha 17 de octubre 
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo 
interpuesto por don José Lorbada Lorenzo.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don José 
Lorbada Lorenzo, quien postula por sí mismo, y de otra, como 
demandada, la- Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra resoluciones del Minis­
terio de Defensa de 30 de noviembre de 1977, se ha dictado sen­
tencia con fecha 17 de octubre de 1979, cuya parte dispositiva 
es como sigue:

«Fallamos: Que desestimamos el recurso interpuesto por don 
José Lorbada Lorenzo, en su propio nombre y contra resolucio­
nes del Ministerio de Defensa de 30 de noviembre de 1977, y 
desestimación tácita de recurso de reposición, que declaramos 
conformes a Derecho; sin hacer condena en costas.»

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido eq la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1950 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro­
pios términos , la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados
de Guerra por la Patria.

10200 ORDEN de 30 de abril de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha 16 de octubre 
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Primo Laíño González.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Primo 
Laiño González, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Administración Pública, representada y defen­
dida por el Abogado del Estado, contra la resolución del Minis­
terio de Defensa de 12 de mayo de 1978, se ha dictado senten­
cia con fecha 16 de octubre de 1979, cuya parte dispositiva es 
como sigue:

«Fallamos: Que debemos estimar y estimamos el recurso in­
terpuesto por don Primo Laiño González contra la resolución 
del Ministro de Defensa de fecha 12 de mayo de 1978, que de­
negó a aquél el derecho a percibir el complemento de destino 
por responsabilidad en la función, y contra la resolución de 
la misma autoridad, de fecha 25 de septiembre de igual año, 
que desestimó el recurso de reposición formulado contra la an­
terior, cuyos actos administrativos expresamente anulambs y 
dejamos sin efecto, por su disconformidad jurídica y, en su lu­
gar, declaramos que el recurrente, señor Laiño González, tiene 
derecho a percibir el complemento solicitado, con efectos eco­
nómicos desde su ascenso al empleo de Sargento; sin hacer im­
posición de costas.»

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1900.

RODRIGUEZ SAHAGUN
Excmos. Sres. Subsecretario y General Director de Mutilados

de Guerra por la Patria.

10201 ORDEN de 30 de abril de 1980 por la que se dis­
pone el cumplimiento de la sentencia de la Au­
diencia Nacional, dictada con fecha 17 de octubre 
de 1979, en el recurso contencioso-administrativo in­
terpuesto por don Juan Nievas Morales.

Excmos. Sres.: En el recurso contencioso-administrativo se­
guido en única instancia ante la Sección Tercera de la Audien­
cia Nacional, entre partes, de una, como demandante, don Juan 
Nievas Morales, quien postula por si mismo, y de otra, como 
demandada, la Admnistración Pública, representada y defen­

dida por el Abogado del Estado, contra las resoluciones del Mi­
nisterio de Defensa de 20 de junio y 18 de agosto de 1978, se ha 
dictado sentencia, con fecha 17 de octubre de 1979, cuya parte 
dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso promovido por don Juan 
Nievas Morales contra las resoluciones del Ministerio de De­
fensa de fechas 20 de junio y 18 de agosto de 1978, que le de­
negaron el derecho a percibir el complemento de destino por 
responsabilidad en la función, las anulamos por contrarias a 
derecho y declaramos el que tiene el recurrente a percibir ci­
tado complemento, con efectividad desde 1 de enero de 1972; 
todo ello sin costas.» .

Así, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos 
y firmamos.

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta­
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdicción Contencioso-Ad- 
ministrativa de 27 de diciembre de 1956 («Boletín Oficial del 
Estado» número 363), ha dispuesto que se cumpla en sus pro­
pios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a VV. EE. para su conocimiento y demás efectos.
Dios guarde a VV. EE. muchos años.
Madrid, 30 de abril de 1980.

RODRIGUEZ SAHAGUN

Excmos. Sres. Subsecretario y General. Director de Mutilados
de Guerra por la Patria.

MINISTERIO DE HACIENDA

10202 ORDEN de 24 de marzo de 1980 por la que se 
conceden a la Empresa «Ferlosa, S. L.», los bene­
ficios establecidos en la Ley 6/1977, de 4 de enero, 
de Fomento de la Minería.

Ilmo. Sr.: Visto el escrito de la Empresa «Ferlósa, S. A.», 
con domicilio en Medas del Castillo (Lugo), en el que solicita 
le beneficios prevenidos en la Ley de Fomento de la Minería, 
y visto el preceptivo informe del Ministerio de Industria y 
Energía en relación con la indicada solicitud.

Este Ministerio, de conformidad con lo establecido en la Ley 
6/1977. ue 4 de enero, de Fomento de la Minería; Real Decreto 
690/1979, de 10 de marzo, sobre relación de materias primas 
minerales y actividades con ellas relacionadas, declaradas prio­
ritarias; Real Decreto 1167/1978. de 2 de mayo, por el que se 
desarrolla el título III, capítulo ¡I, de la citada Ley; disposición 
transitoria primera A) de la Ley 44/1978, de 8 de septiembre, 
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas, y con la 
propuesta formulada por la Dirección General de Tributos, ha 
tenido a bien disponer:

Primero.—Uno. Con arreglo a lo previsto en el artículo 3 ° 
del Real Decreto 1167/1978, de 2 de mayo, se otorgan a la Em­
presa «Ferlosa, S. L.», en relación con sus actividades de explo­
ración, investigación, explotación, tratamiento y beneficio en el 
interior de pizarras, los siguientes beneficios fiscales:

A) Reducción del 95 por 100 de la cuota de Licencia Fiscal 
del Impuesto Indutrial durante el período de instalación.

B) Reducción de’ 95 por 100 del Impuesto General sobre 
Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados. 
Se reducirá la base en los términos establecidos en el número 3 
del artículo 66 del texto refundido, aprobado por Decreto 1018/ 
1907, de 6 de abril.

C) Reducción del 95 por 100 de los derechos arancelarios, 
Impuesto General sobre el Tráfico de las Empresas e Impuesto 
de Compensación de Gravámenes Interiores que graven la im­
portación de bienes de equipo y utillaje, cuando no se fabriquen 
en España. Este beneficio podrá hacerse extensivo a los ma­
teriales y productos que no produciéndose en España, se im­
porten para su incorporación a bienes de equipo de fabricación 
nacional. La importación requerirá certificado del Ministerio de 
Industria y Energía, acreditativo de que dichos bienes no se 
producen en España y de que los proyectos técnicos que exigen 
la importación de los mismos no pueden sustituirse, en condi­
ciones apropiadas de economía y tiempo, por otros en que la 
participación de elementos extranjeros sea menor.

Dos. Los beneficios fiscales anteriormente relacionados, que 
no tengan señalado plazo especial de duración, se entienden con­
cedidos por el periodo de cinco años a partir de la fecha de 
publicación de la presente Orden. No obstante, para la reduc­
ción a que se refiere la letra C), el indicado plazo de disfrúte­
se contará, en su caso, a partir del primer despacho provisional 
que conceda la Dirección General de Aduanas e Impuestos Es­
peciales, de acuerdo con lo previsto en la Orden de 4 de marzo 
de 1976.

Tres. De conformidad con lo dispuesto en el artículo I o del 
Real Decreto 1167/1978. de 2 de mayo, para tener derecho al 
disfru*-: de estos beneficios, en el caso de que la Empresa 
Ferlosa, S. L.», se dedique al ejercicio de otras actividades no


