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doné al Estado, para construccién de la Casa-cuartel de la
Guardia Civil, por haber resultado sobrante. ]

En su virtud, a propuesta del Ministro de Hdcienda y pre-
via deliberacién -del Consejo de Ministros en su reunién del dia
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta,

DISPONGO:

- .

Articulo primero.—Se acuerda la reversién al Ayuntamiento
de Pedroche (Coérdoba), del siguiente inmueble: .

«Parcela urbana de novecientos cincuenta y siete coma trein-
ta y siete metros cuadrados, sita én el camino vecinal de Pozo-
blanco, que linda: Norte, zona de policia de carreteras; Oeste,
Cuartel de la Guardia Civil. Sur y Este, terrenos del Ayunta-
miento de Pedroche.» ’ .

La parcela descrita forma parte de un inmueble de mayor
cabida del que habrd de segregarse, inscrito en- el Regis-
tro de la Propiedad de Pozoblanco al tomo quinientos cuarenta
y nueve, libro cincuenta y dos, folio cuarenta y siete, finca
ntmero tres mil novecientos cuarenta y ocho.

Articulo segundo.—Por el Ministerio de Hacienda a través
de la Direccién General del Patrimonio del Estado se llevaran
a cabo los tramites necesarios para la efectividad de la rever-
si6n, siendo de cuenta del peticionario todos los gastos que se
originen como consecuencia de la misma, debiendo hacer cons-
tar en la escritura que se otorgue la formal declaracién de la
Corporaciéon a la que revierte el bien de que con la entrega
de éste, en la situacién de hecho y de derecho en que actual-
mente se encuentra, considera enteramente satisfechos sus de-
rechos, sin que tenga nada que reclamar al Estado por ningun
concepto derivado o relacionado con la donacién, conservacién
o reversién de aquél.

Dado en Madrid a diecinueve de mayo de mil novecientos
ochenta.

- JUAN CARLOS R.

1 Ministro de Hacienda,
JAIME GARCIA ANOVEROS

-

ORDEN de 17 de enero de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por lag Salg Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo nuimero 507.845.
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Ilmo, Sr.: En_el recurso -contencioso-administrativo nume-
ro 507.845, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,
promovido por don Miguel Mufioz Muiioz contra la Administra-
cién, representada y defendida por el sefior Abogado del Estado,
sobre revocacién del Decreto 131/1976, .de 9 de enero, ha dictado
sentencia la mencionada Sala, con fecha 24 de octubre de 1979,
cuya -parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Miguel Muifoz
Muiioz contra el Decreto ciento treinta y uno/mil novecientos
setenta y seis, de nueve de enero; sin hacer expresa imposicion
de costas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en el ''Bo-
letin Oficial del Estado’’ e insertara en la ''Coleccién Legisla-
tiva”, lo pronunciamos, mandamos y firmamos: Eduardo de
No, Antonio Agundez, Adolfo Carretero, Pablo Garcia, Jesus
Diaz de Lope-Diaz y Lépez (rubricados).

Publicacién: Leida y publicada fue la anteior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado ponente, don Jestis Diaz de
Lépe-Diaz, estando celebrando audiencia puablica la Sala Quinta
del Tribunal Supremo, el mismo dia de su fecha. Ante mi:
Maria Pilar Heredero (rubricado) .»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos lg expresada sentencia.

Lo que digo a V.I. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. 1. : : :

Madrid, 17 de enero de 1880.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

ORDEN de 18 de abril de 1980 por la que se
dispone la ejecucién de la sentencia dictada en
23 de mayo de 197¢ por la Sala Primera de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri-
torial de Madrid.
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Ilmo._ Sr.: Visto el testimonio de la setencia dictada por la
Sala.Prlmera de lo Contencloso-Administrativo de la Audiencia
Territorial de Madrid en 23 de mayo de 1079, en el recurso nu-
mero 371 de 1075, interpuesto por don José Ramén Azpiazu
Ordéfiez contra Resolucién del Tribunal Econémico-Administra-
tivo Central de 268 de febrero dn 1975, relativo al Impuesto Ge-
neral sobre la Renta de las Personag Fisicas, ejerciclo de 1968.

Resultando que la Audiencia Territorial se ha pronunciado so-
bre la cuestidn debatida en los términos que se expresan en la
parte dispositiva,

Considerando que concurren en este caso las circunstancias
grevistas en el articulo 105, 1, a} de la Ley de 27 de diciembre

e 1956, . i

Este Ministerio ha tenido a bien disponer le ejecucién en
sus propios términos de la referida sentencia, cuya parte disposi-
tiva es como sigue:

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-adminis-
trativo interpuesto por la representacién procesal de don José
Ramén Azpiazu Qrdoéfiez, contra el acuerdo del Tribunal FEco-
némico Administrativo Central de fecha veintiséis de febrero de
mi] novecientos setentg v cinco, confirmatorio de otro del Tribu-
nal Econémico-Administrativo Provincial de Madrid, de que trae

.causa, debemos declarar y declaramos que no ha lugar a lo so-

licitado, por estar los actos impugnados dictados en conformidad
con el ordenamiento juridico.» ’

Lo que comunico a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. mucho§ afios.

Madrid, 18 de abril de r980.—P. D., el Subsecretario de Ha-
cienda, Carlos Garcia' de Vinuesa y Zabala.

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 18 de abril de 1980 por la que se
¥spone el cumplimiento de la sentencia del Tri-
bunal Supremo de 31 de octubre de 1979 en recurso
de apelacion numero 34.986, interpuesto por «Ce-
mentos La Robla, S. A.s.
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Ilmo. Sr.: Visto el testimonio de la sentencia dictada en 31
de octubre de 1979 por la Sala Tercera del Tribunal Supremo
en recurso de apelacion numero 34.986, interpuesto por «Ce-
mentos La Robla, S. A.», contra sentencia de la Audiencia Te-
ritorial de Valladolid de 17 de enero de 1979 sobre Impuesto
General sobre el Trafico de las Empresas, siendo parte apelada
la Administracion General, representada y defendida por el
Abogado del Estado; -

HResultando que concurren en este caso las circunstancias
pevistas en el articulo 105 de la Ley de 27 de diciembre
de 1956, . ,

Este Ministerio ha tenido a bien disponer la ejecucién, en

. sus propios términos, de la referida sentencia, cuya parte dis-

positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador don Isidoro Argos Simén, en nombre y re-
presentacién de’la Sociedad «Cementos La Robla, S. A.», debe-
mos revocar y revocamos la sentencia dictada en diecisiete
de enero de mil novecientos setenta y nueve por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Awudiencia Territorial de

. Valladolid, en el pleito numero doscientos cuarenta de mil no-

vecientos setenta y ocho, y con la estimaciéon de la demanda
formulada, debemos anular y anulamos integramente la liqui-

 dacién practicada a dicha Sociedad por la Delegacién de Ha-

cienda de Leén por el Impuesto General sobre el Trafico de
las Empresas e importe de 7.048.524 pesetas, y los acuerdos
subsiguientes del Tribunal Econémico-Administrativo Provincial
de Leon de treinta de junio de mil novecientos setenta y cinco,
y del Tribunal Central de quince de marzo de mil novecientos
sctenta y ocho, con devolucién de las cantidades ingresadas
como consecuencia de los referidos actos administrativos; de-
claramos asimismo nulo el parrafo segundo del numero uno
del articulo doce del BReglamento del Impuesto de veintitrés
de diciembre de mil novecientos setenta y uno, en cuanto afecta
al derecho de la indicada Sociedad, y no hacemos expresa
imposicién de las costas procesales causadas en las dos ins-
tancias de esta apelacion.»

Lo que comunico & V.I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos anos. ’

Madrid, 18 de abril de 1880.—P. D., el Subsecretario de Ha-
sienda, Carlos Garcia de Vinuesa y Zabala. .

Ilmo. Sr. Director general de Tributos.

ORDEN de 22 de abril de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso Contencioso-Administrativo numero 508.068.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo namero
508.068 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Luis Vergara Palacios, contra la Adminis-
tracign, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre revocacién del Decreto 131/1976, de 9 de enero,
por el que se introdujeron determinadas modificaciones en el
régimen de complementos del personal al! servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 5 de marzo de 1980, cuya parte dispositiva es como
sigue:
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<«Fallamos: Que, aceptando los motivos aducidos por el Abo-
gado del Estado, debemos declarar y declaramos inadmisible
el recurso contencioso-administrativo, interpuesto por don Luis
Vergara Palacios, Oficial de la Administracién de Justicia, con-
ira el Decreto numero ciento treinta y uno de nueve de enero
de mil novecientos setenta y seis, con la pretensién de que se
modifique, y en relacién con el Decreto nimero tres mil doscien-
tos noventa y dos de treinta y uno de diciembre de mil nove-
cientos sétenta y seis y la Orden del Ministerio de Justicia
de cinco de febrero del mismo afio mil novecientos setenta y
seis: sin entrar, en consecuéncia, en el examen del fondo del
recurso; y no hacemos especial condena respecto a las costas
causadas.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicard en. el "Bo-
letin Oficial del Estado” e insertara en la Coleccién Legisla-
tiva, definitivamente juzgando, lo .pronunciamos, mandamos y
firmamos. Luis Vacas. Eduardo de No. Antonio Agundez. Adol-
fo Carretero. Pablo Garcia. Firmados y rubricados.

Publicacién.—Leida y publicada ha sido la anterior sentencia,
por e] excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Pablo Garcia
Manzano, en audiencia publica, celebrada en el mismo dia de su
fecha. Certifico.—José Lopez Quijada. (Firmado y rubricaglo.).

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1056 ha dispuesto que se
cumpla en .sus propios términos la expresada sentencia. ]

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. -

Madrid, 22 de abril dg 1980.—P. D.,

el Director general de
Presupuestos, Angel Marron Gémez. '

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

13070 ORDEN de 22 de abril de 1980 por la que se
disponé el cumplimiento de la sentencia dictada

\ por Ilc Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.699.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
508.699 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Luis Peralta Hernandez, contra la Administra-
cién, representada y defendida por el seiior Abogado del Es-
tado, sobre revocacion del Real Decreto 610 de 8 de febrero
de 1977, en cuantd asigné al recurrente el coeficiente 2,1, ha
dictado sentencia la mencionada Sala, con fecha 20 de febrero
de 1980, cuya parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Desestimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador don Francisco Sanchez Sanz
en nombre y representacién de don Luis Peralta Hernandez,
contra el Real Decreto seiscientos diez, de ocho de febrero de
mil novecientos setenta y siete, en cuanto asigné al recurrente
el coeficiente dos coma uno, y en consecuencia declaramos no
haber lugar al mismo por estar ajustado al ordenamiento ju-
ridico” el Decreto impugnado. Sin hacer especial condena de
costas.

Asf por esta nuestra sentencia, que se publicard en el «Bo-
letin Oficial .del Estado» e insertara en la Coleccién Legislati-
va, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Vacas.—An-
fonio Agundez.—Adolfo Carretero.—Pablo Garcia.—Jesus Diaz
(con las ruabricas).

Publicacion.—Leida y publicade ha sido la anterior sentencia
por el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Jesus Diaz
de Lope-Diaz y Lopez, en audiencia publica celebrada en el
mismo dia de su fecha. Anie mi, José Benéitez.—Rubricada.»

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Cantencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1958 ha dispuesto que se
cumpla en sus propios términos la éxpresada sentencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demas efectos.

Dios guarde a V. I. ‘

Madrid, 22 de abril de 1880.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez.

Hmo. Sr. Director general de Presupuestos. -

QRDEN de 22 dé abril. de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
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por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el

recurso contencioso-administrativo numero 507.949.

Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numera
507.949 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Francisco Delgado Santamaria, contra la Ad-
ministracién, representada y defendida por el sefior Abogado del
Estado, sobre revocacién del Decreto 131/1978, de 9 de enero,
por el que se introdujeron determinadas modificaciones en el
régimen de complementos del personal al servicio de la Admi-
nistracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 13 'de febrcro de 1980, cuyg parte dispositiva es como
sigue: ’

«Fallamos: Que declaramos la inadmisibilidad del recurso
contencioso-administrativo interpuesto por don Francisco Del-
gado Santamaria, contra el Decreto ciento treinta y uno de
nueve de enero de mil novecientos setenta y seis. Sin hacer
expresa condena de costas.

Asi por esta nuestra sentencia que se publicar4 en el '’Bo-
letin Oficial del Estado’, e insertara en la *Coleccion Legislati-
va'’, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.—Luis Vacas.
Antonio Agundez.—Adolfo Carretero.—Pablo Garcia.—Jesus Diaz

| de Lope-Diaz.—Rubricados. . :

Publicacién.—Leida y publicada fue la anterior sentencia por
el excelentisimo sefior Magistrado Ponente don Jesas Diaz de
Lope:Diaz y Ldpez, estando celebrando audiencia piblica la
Sala Quinta del Tribunal Supremo el mismo dia de su fecha.
Ante mi, José Benéitez.»

En su virtud. este Ministerio, de conformidad con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa, de 27 de diciembre de 1958 ha dispuesto que-se
cumpla en sus propios términos la expresada sentencia.

Lo que digo a V. 1. para su conocimiento y deméas efectos.

Dios guarde a V. 1. ' )

Madrid, 22 de abril de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marr6on Goémez.

[lmo. Sr. Director general de Presupuestos.

13072 ORDEN de 22 de abril de 1980 por la que se dis-
pone el cumplimiento de la sentencia dictade por
la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el “ecurso

. contencioso-administrativo miimero 507.771.
Ilmo. Sr.: En ‘el recurso contenciose-administrativo nuame-

ro 507.771 seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo, pro-
movido por don Matias Recio Ruano, conira la Administra-
cion, representada y defendida por el sefior Abogado del Es-
tado, sobre revocacién del Decreto 131/1976, de 9 de enero,
‘por el que se introdujeron determinadas reformas en el ré-
gimen de complementos del personal al servicio de la Admi-
-nistracién de Justicia, ha dictado sentencia la mencionada Sala,
con fecha 20 de febrero de 1980, cuya parte dispositiva es como
- sigue: ' i

«Fallamos: Que debemos declarar y declaramos la inadmi-
sibilidad, propuesta por el Abogado del Estado, en la repre-
sentacidon que ostenta de la Administracién de este recurso con-
tencioso-administrativo, interpuesto por don Matias Recio Rua-
no, Oficial de la Administracion de Justicia, en su propio nom-
bre y derecho contra el Decreto ciento treinta y uno de mil
novecientos setenta y seis, de nueve de enero, con la pretension
procesal de que se modifique, asf como la Orden del Ministerio
de Justicia de cinco de iebrero de mil novecientos setenta y
seis y el Real Decreto tres mil doscientos noventa y dos de
treinta y uno de diciembre del mismo afo, por no haberse in-
terpuesto contra estas dos disposiciones el previo y preceptivo
recurso de reposiciéon; sin entrar en consecuencia, en el exa-
men y resolucién del fondo del proceso, ni hacer expresa impo-
sicién a ninguna de las partes de las costas del recurso.

Asf por esta nuestra sentencia que se publicara en el "Bo-
letin Oficial del Estado’” e insertard en la ""Coleccion Legisla-
tiva'’, definitivamente juzgando lo pronunciamos, mandamos y
firmamos en Madrid, en la fecha al principio indicada.—Luis
Vacas Medina.—Alfonso Algara Saiz.—Victor Servan.—Angel
Falcon.—Miguel de Paramo.—Rubricados.—Publicacién: Leida y
publicada fue la anterior sentencia por el excelentisimo sefior
Magistrado Ponente de la misma don Victor Servan Mur, en el
dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica la Sala
Quinta  del Tribunal Supremo, de lo que certifico: Marie del
Pilar Heredero (rubricado).» .

En su virtud, este Ministerio, de conformidad con lo esta-
blecido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, de 27 de diciembre de 1958 ha dispuesto que
se cumpla en sus propios términos la expresada setencia.

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y demaés efectos.

Dios guarde a V. 1. .

Madrid, 22 de abril-de 1980.—P. D., el Director general de
Presupuestos, Angel Marrén Gémez. )

Ilmo. Sr. Director general de Presupuestos.

v

ORDEN de 22 de abril de 1980 por la que se
dispone el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala Quinta del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 508.025.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo numero
508.025, seguido por la Sala Quinta del Tribunal Supremo,' pro-
movido por don Luis Rodriguez Iglesias, contra la Administra-
cién, representada y defendide por el sefior Abogado del Estado,
sobre revocacioérn del Decreto 131/1976, de © de enero, por el que
se introdujeron determinadas modificaciones en el regimen de



