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18. D. Abelardo Gil-Fournier Carazo. .
19. D. Fernando Girén Caro. i

20. D. Paulino Hernandez Ros.

21. D. Jorge Manuel Iranzo Lobera.
22, D. Carlos Linares Merino.

23. D. Felipe L6pez Le6n.

24, D. Cristébal Serafin Lépez Segura.
25. D. Miguel Lloréns Alcén.

26, D. Ramén Machado Monge.

27. D. Venancio Marcos Vicens.

28. D. Antonio Martin Martinez.

29, D. Juan Martin Morales.

30, D. Dionisio Martinez Durbéan.

31, D. Juan José Martinez Marin.

32. D. Luis Miguel Matarin Cabezueclo.
33. D. Manuel Medina Lara. )
34. D. Jesualdo Molina Ramos.

35. D. Santos Monreal Gimeno.

36. D. José Enrique Montero Camacho.
37. D. Manuel Morén Ledro.

38. ~D. Mariano Motos Bueren.

39. D. Juan Ginés Muiioz L6pez. '
40. D. Abundio Jesas Muriel Viciane.
41. D: Elias Oliver Morales. N
42, D. Francisco Pastor Paya.

43. D. Francisco Pérez. Fernandez.
44, D. Jesus Pulido Vega.

45, D. Lorenzo Quevedo Negrete.
48. D. Vicente Redondo Pueyo.
47. D. Miguel Rosales Peinado.
48. D. Mariano Rueda Gémez.

49, D. Santos Sanz Aparicio.

50. D. Benigno Suarez Fernandez.
51. D. Manuel Suazo Arconada.
52, D. Salvador Tapia Garcia.

53, B Juan José Valdés de la Colina.

. Luis Francisco Vilacoba Garcia.

Excluidos \
1. Don José Pacheco Plaza, por no abonar los derechos de
examen. :

Se concede un plazo de quince dias, contados a partir de -
la publicacién de este anuncio en el «Boletin Oficial del Es-
tados, & efectos de’ reclamaciones.

Lo que se hace- publico para general conocimiento, en espe-’
cial de los interesddos.

. Almeria, 4 de noviembre de 1980.—El Presjdente, José Fer-
nandez Revuelta.—7.010-A. :

L. Otras disposiciones

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

RESOLUCION de 30 de julio de 1980, de la Sub-
secretaria, por la que se dispone el cumplimiento
de la sentencia dictada por el Tribundl Supremo
en el recurso contencioso-administrativo interpues-
to por don Raul Sdnchez Noguera.

24559

Excmos. Sres.: De orden del excelentisimo sefior Ministro,
se publica para gerneral conocimiento y cumplimiento én sus
propios términos el fallo de la sentencia dictade, en fecha 8 de
abril de 1630, por la Sala Quinia del Tribunal Supremo en el
recurso contencioso-administrativo numero 500.550, promovido
por don Raul Sanchez Noguera, sobre integracion en la MU-
FACE, cuyc pronunciamiento es del siguienle tenor:

«Fallamos: Declarando la inadmisibitidad del recurso de don
Raul Sanchez Noguera contra el Heal Decreto tres mil sesenta
v cinco/mil novecientos setenta y ocho, de veintinueve de di-
ciembre; sin imposiciéon de costas.»

Lo que comunico a VV. EE,

Dios guarde a VV. EE:

Madrid, 30 de julio de 1980.—El Subsccretario, Eduardo Go-
rrochategu. Alonso. '

Excmos. Sres. ...

MINISTERIO DE JUSTICIA

REAL DECRETO 2427/1980, de 29 de agosto, por el
‘que se establece un nuevo Registro de la Propiedad
en la circunscripcion del actual de San Lorenzo de
El Escorial, con capitalidad en Majadahonda.
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Por e] Ministerio de Justicia se viene procediendo a lg revi-
sién de :& circunscripcion territorial de los Registros de la
Propiedad con el fin de crear nuevas Oficinas en aquellas po-
blaciones en que asi lo demande el servicio publico. San Loren-
zo de E! Escoria] €s une de las localidades en que se dan las
circunstancias que aconsejan el establecimiento de un nuevo Re-
gistro de la Propicdad; y, a tal efecto. y de conformidad con lo
dispuesto en los articulog doscientos setente y cinco de la Ley
Hipotecaria y cualrocientos ochenta y cuatro de su Reglamento,
se ha insiruido el oportuno expediente, en el que se han recogi-
do los informes preceptivos y ha sido dictaminado favorable-
mente por ] Consejo de Estado.’ ]

En su virtud, a propuests del Ministro de Justicia, de confor-
midad con el dictamen del Consejo de Estado y previa delibera-
cién del Consejo de Ministros en su reunién de veintinueve de
agosto de mil novecientos ochenta, )

]

DISPONGO:

"Articulo primero.—Se establecen dos Registros de la Propie-
dad- en la actual circunecripcion del de San Lorenzo de El Esco-
rial con capitalidad respectiva en San Lorenzo de El Escorial y
en Majadahonda, desampefiado cada uno por un sélo titular
y con atribucién de la corréspondiente Oficing Liquidadora;

Articulo segundo.—El Registro de !a Propiedad de San Lorénzo
de El Escorial quedara constituido por su propio término muni-
cipal y los de El Escorial, Alpedrete, Cercedilla, Colmenar del
Arroyo, Colmenarejo, Collado-Mediano, Collado-Villalba, Fresne-
dillas, Galapagar. Guadarrama, Los Molinos, Navalagamella,
Robledo de Chavela, Santa Maria de la Alameda, Torrelodones,
Valdequemada, Valdemorillo y Zarzalejo.

Articulo tercero.—El Registro de la 'Propiedad de Majada-
honda quedara integrado por su propio término municipal y los
de Las Rozas y Villanueva del Pardillo.

Articule cuarto.—La titularidad de los dos Registros se deter-
minarad por analogia con el procedimiento del articulo cuatro-
cientos ochenta y seis del Reglamento Hipotecario, concedién-
dose el derecho de opcién al actual titular de San Lorenzo de
El Escorial, caso de continuar en el desemperfio del mismo; y el

| Registro no solicitado se proveerd por concurso, conforme a lo

dispuesto en los articulos doscientos ochenta y cuatro de la Ley
Hipotecaria y cuatrocientos noventa y siete de su Reglamento.

Articulo quinto,—E] Ministro de Justicia. directamente o-por
conducto de la Direccién General de los Registros y del Nota-
riado, adoptara las medidas necesarias para el cumplimiento
de este Real Decreto. :

Dado en Palma de Mellorca, a veintinueve de agosto de mil

novecientos ochenta.
JUAN CARLOS R.
El Minisiro de Justicia,
INIGO CAVERO LATAILLADE -

ORDEN de 21 de octubre de 1980 por la -que Se
acuerda el cumplimiento de la sentencia dictada
por la Sala de lo Contencioso-Administrativo de
la Audiencia Territorial de Granada en el recurso
numero 219 del aRo 1080, interpuesto por don Sera-
fin Férndndez y Ferndndez, don Francisco Rubia
Midrquez y don Joaquin Ojeda Vilchez.
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Ilmo. Sr.: En el recurso contencioso-administrativo, con nu-
mero 219 del afio 1980, seguido en unica instancia ante la Sala
de lo Contencioso-Adminisirativo de la Audiencia Territorial de
Graneda por don Serafin Fernandez y Fernandez, don Fran-
cisco RBubia Marquez y don Joaquin Ojedra Vilchez conira la
Administracion Publica, representada y defendide por el Abogado
del Estado, sobre liquidacion de la cuantia de los trienios efec-
tuada a los interesados por el habilitado, por no haber sido prac-
ticada conforme a lo dispuesto en el Real Decreto-ley 70/1978,
de 19 de diciembre, al no haberles sido aplicada la cuantia que
a la proporcionalidad 8 les corresponde como Auxiliares diplo-
mados de la Administraciéon de Justicia, y ante el silencio
administrativo aplicado a las reclamaciones de los referidos Au-
xiliares, se Ha dictado sentencia por Ja mencionada Sela, con fe-
cha 14 de diciembre de 1978, cuya parte dispostive dice asi:
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«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-.

tivo interpuesto por don Serafin Fernédndez y Fernandez, don
Francisco Rubia Marquez y don Joequin Ojeda Vilchez, debe-
mos anular y anulamos por no ser conforme a deTecho l_a
desestimaci6én tacite, por silencio administrativo, de las peti-
ciones formuladas por los recurrentes ante el ilusirisimo sefior
Subsecretario del Ministerio de Justicia contra la liquidacién de
la cuantia de los trienios efectuada por el sefior Habilitado-Pa-
gador, al no haber sido practicada conforme a lo dispuesto en
el Real Decreto-ley setenta/mil novecientos setenta y ocho, de
veintinueve de diciembre, al no aplicarseles la cuantia que a la
proporcionalidad seis les corresponde como Auxiliares diplo-
mados de la Administracién de Justicia. Y declaramos el dere-
cho de los demandantes a que se les abone a partir del uno
de enero de mil novecientos setenta y nueve el importe de cada
trienio a razén de quince mil ochocientas cuarenta pesetas
anueales, o sea mil trescientas veinte pesetas mensuales; a don
Serafin Fernandez y Fernandez y don Francisco Rubia Marquez,
la cantidad a cada uno de ellos de cinco mil doscientas ochenta
pesetas mensuales por doce trienios, y a don Joaquin Ojeda Vil-
chez, la cantidad de cuatro mil ochocientas cuarenta pesetas,
también mensuales, por once trienios, condenando a la Admi-
nistracién al pago de las cantidades correspondientes, sin expre-
sa condena en costas.

Firme que sea esta sentencia, con certificacién literal de
ella. devuélvase el expediente administrativo al Ministerio de
procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos
y firmamos. Siguen las firmas (rubricados). Publicada en el
mismo dia de su fecha.»

En su virtud. este Ministerio, de conformided con lo estable-
cido en la Ley reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa de 27 de diciembre de 1958, ha dispuesto que se cum-
pla en sus propios términos la expresada condena,.

Lo digo a V. I. para su conocimiento y efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afos.

Madrid, 21 de octubre de 1980.

' FERNANDEZ ORDONEZ

lmo. Sr. Director general de Justicia.
| .

ORDEN de 23 de octubre de 1980 por la que se
acuerda la supresién de los Juzgados de Paz de
Aldeanueva del Monte, Madriguera, Becerril, el Mu-
yo, El Negredo y Villacorta (Segovia).
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Ilmo. Sr.: Visto el expediente instruido para la supresion
de los Juzgaedos de Paz de Aldeanueva del Monte, Madriguera,
Becerril, El Muyo, El Negredo y Villacorta, como consecuencia
de la incorporacién de sus municipios al de Riaza (Segovia),

Este Ministerio, de conformidad con la propueste formulada
por la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, y teniendo en
cuenta lo establecido en la base primera de la Ley de 19 de
julio de 1944, ha acordado la supresién de los Juzgados de Paz
de Aldeanueve del Monte, Medriguera, Becerril, El Muyo, El
Negredo y Villacorta y su incorporaciém el Juzgado de Distrito
de Riaza, el que se hard cargo de la documentacién y archivo
de los Juzgados de Paz suprimidos.

" Lo que digo a V.I. para su conocimiento y demés efectos.

Dios guarde a V. I. muchos afics.

Madrid, 23 de octubre de 1880.—P. D., el Subsecretario, Ar-
turo Roman{ Biescas.

Ilmo. Sr. Director general de Justicia.

ORDEN de 27 de octubre de 1980 por la que Se
crea un nuevo Centro Penitenciario de Cumplimien-
to de régimen ordinario en Ocaria (Toledo).
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Imo. Sr.: Terminadas las obras de construccién de un nuevo
Establecimiento penitenciario en Ocafia (Toledo) procede asig-
narle un destino concreto, teniendo en cuenta las necesidades
de la Administracién Penitenciaria y el caricter fundamental
que en la clasificaciéon de los Establecimientos atribuye la Ley
organice 1/1979, de 26 de septiembre, & los de régimen ordi-
pario, .

En consecuencia, este Ministerio ha tenido e bien disponer:

Primero.—Se crea un nuevo Establecimiento penitenciario en
Ocaﬁa_ (Toledo), que ser4 denominado «Oocafia Dtimero 2s, comn
el caricter de Establecimiento penitenciario de cumplimjento
de régimen ordinario. :

Segundo.—Se faculta a la Direccién General de Instituciones
Peni‘enciarias para que adopte cuantas medidas sean necesa-
Tias para le aperturs y puesta en servicio del referido Centro
penitenciario. :

Lo que digo a V. I. para su conocimiento y efectos.
Madrid, 27 de octubre de 1980. 7 ’

FERNANDEZ ORDONREZ
Ilmo. Sr. Director general de Instituciones Penitenciarias.

ESOLUCION de 23 de octubre de 1980, de la

ireccién General de los Registros y del Notariado,
en el recurso gubernativo interpuesto por don Al-
berto Murioz Garcia Sacristdn y don Vicente Peldez
Redajo, como Apoderados del <Banco  Industridl
del Sur, S. A.», contra la negativa del Registrador
de la Propiedad de Murcia numero 2, a practicar
una anotacién preventiva de embargo sobre ung
finca urbana.
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Excmo. Str.: En el recurso gubernativo interpucsto por don
Alberto Mufioz Garcia Sacristan y don Vicentée Pelaez Redajo,
como Apoderados del «Banco Industrial del Sur, S. A.», contra
la negative del Registrador de la Propiedad de Murcia nume-
ro 2, a practicar una anotacién preventiva de embargo sobre
una finca urbana, pendiente en este Cemtro en virtud de apela-
cién de los recurrentes; :

Resuitando que, como. consecuencia del proceso ejecutivo
iniciado contre don Antonio Martinez Carrillo, por el Juzgado
deo Primera Instancia numeroc 1 de los de Murcia, se dicté
providencia de fecha 20 de septiembre "de 1979 c.denando la
expedicion de mandamiento de embargo dirigida al Registro
de la Propisdad sobre una finca urbana. propiedad del deudotr;

Resultando que, presentado el anterior documento en el Re-
gistro de la Propiedad, fue calificado con nota del tenor literal
siguiente: «No practicada la anotacién preveniiva de embargo
ordenada en el precedente mandamiento, por el defecto insub-
sanable de iigunar inscrita la finca embargada con prohibicién
de enajenarla ni gravarla durante la vida de la donante doifia
Antcnia Carrillo Martinez sin su consentimiento; y reservada &
favor de dicha donante la facultad de vender la finca en caso
de  necesidad; y &si consta en la inscripcion noventa de la
finca numero 1.692 al folio 173 vuelto del libro 26 del Ayunte-
miento de San Pedro del Pinatar; epareciendo ademas el usu-
fructo vitalicio de dicho inmueble g favor de dofia Maria Mar-
tinez Pérez segtn la 1nscripcién sexte, de la misma finca. Mur-
cia, 27 de diciembre de 1979»;

Resultando que don Alberto Muiloz Garcia Sacristdn y don
Vicente Pelaez Redejo, como Apoderados del «Banco Industrial
del Sur, S. A.», interpusieron recurso gubernativo contra la an-
terior calificacién, alegando que: En cuanto a la titularided de
la finca, ésta le pertenece a don Antonio Martinez Carrillo,
que 1a edquirié por donacion de dofia Antonia Carrilio Martinez,
sin perjuicio de las restricciones o condiciones impuestas por
la donante; que la posibilidad prevista en el articulo 639 del
Codigo Civil de que el-donante se reserve la facultad de disponer
de los bienes donados, no es obstaculo a que se opere la
transmisiéon del dominio del bien donado a favor del dona\tario.
ya que la donacién es uno de los modos de adquirir la propiedad
recogido en el articulo 609 del mismo Cuerpo legal; que el
donatario, en este supuesto, siempre sera titular del bien dona~
do, si bien con -le particularidad de que si el donante ejercita
la facultad de vender el bien, podria verse desprovisto de su
titularidad. y, en caso contrario, si el donante muriese sin
haberla ejercitado, el donatario la oconsolidaria, operando la
facultad reservada por el donante a modo de condicién resolu-
toria en que la oconsolidacién de la titularidad dominical del
donatario depende de un suceso futuro y posible que se enmarca
en los términos del articulo 1.113 del Coédigo Civil; que, en
cuanto a la prohibicién de enajenar y gravar, el erticulo 28 de
la Ley Hipotecaria permite el ceso al Registro de estas
prohibiciones en los casos que coniempla, entre cllos cuando se
establece por voluntad del donante del bien de que se trate, sin
que esta prohibicién de disponer suponga falta de capacidad
juridica del afectado sino tan s6lo un veto al desenvolvimiento
de las facultedes que normalmente comporta el derecho de
propiedad; que estas prohibiciones pueden encuadrarse dentro
de los pactos, clausulas y condiciones que autoriza el articu-
lo 1.255 del Co6digo Civil, debiendo ser interpretadas estricta-
mente en cuanto suponen un entorpecimiento del trafico juridico
inmobiliario y ue le propiedad, seglin el articulo 348 del
mismo Coédigo, de presumirse libre; que la prohibicién de
disponer del bien ha de afectarle el donaterio en cuanto recorte
su posibilidad de enajenarla voluntariamente sin que en el
presenie caso esta prohibicién de disponer goce de operatividad
ya que el titular no est4 pretendiendo venderla ni gravarla sino
que es uno de sus acreedores quien trata de recuperar su
crédito contra el mismo en base a una sentencie judicial firme,
por lo que esta prohibicién no puede obstar a que un acreedor
del duefio afectado por ella trabe y anote el embargo del
bien implicado; que, en cuanto al usufructo vitalicio establecido
en favor de dofiu Maria Mariinez Pérez, no se podra pacticar
la. emotacién preventiva de embargo sobre el usufructo y contra
el ,usufructuario que no ha sido parte en el litigio suscitado,
pero que no ha de Impedir que se practique en cuanto a la
nuda propiedad que la ostenta el deudor ejecutado, y que en el
momentoe de la extinclén del usufructo esa anotacién pasarf
a afectar automéaticamente al pleno dominio;

Resultando que el Registrador informé: Que la situacién juri-
dica de le finca objeto de esie. recurso se puede examinar
bejo tres aspectos: reserva de usufructo vitalicio, donacién con
reserva de la facultad de disponer y prohibicién de disponer;
que respecto al usufructo vitalicio, no cabe la anotacién de
embargo ye que el articulo 140, 1 de la Ley Hipotecaria dispone
que. si la propiedad de la finca embargada aparece imscrita a
favor de una persona que no sea aquélla contra la que se ha
decretado el embargo, se denegard la anotacién; que la dona-
cién oon .reserva de la facultad de disponer se considera como



