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M° DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO

ORDEN de 31 de marzo de 1981 por la que se dis-
pone la publicacion del acuerdo del Consejo de
Ministros de 13 de marzo de 1981 resolviendo re-
cursos de reposicion, de conformidad con lo dis-
puesto en la Ley sobre Régimen del Suelo y Orde-
nacion Urbana, texto refundido de 9 de abril de 1976,
vy en el Real Decreto 2093/1979, de 3 de agosto, ¥ la
Orden ministerial de 6 de junio de 1979.

9270

Ilmo. Sr.: De conformidad con lo dispuesto. en la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana, texto refundido de 9
de abril de 1978, y en el Real Decreto 2093/79, de 3 de agosto
y la Orden ministerial de’' 6 de junio de 1979, se resuelve el
asunto que se indica.

Uno. Lemoéniz y Munguia (Vizcaya).—BRecursos de reposi-
ci6n interpuestos contra el acuerdo del Consejo de Ministros, de
21 de diciembre de 1879, por el que se aprobaba la modificacion
del plan general de la comarca Plencia-Munguia en la zona de
la Cala de Basordas en los t&minos municipales de Leméniz
y Munguia (Vizcaya), cuyo texto es el siguiente: :

Vistos los recursos de reposicion interpuestos por don Josu
Astobiza Lasuen, como Alcalde Presidente del Ayuntamiento de
Munguia, don José Enrique Urquijo Goitia en nombre y re-
presentacion del partido politico Euskadiko Ezkerra, don Rufino
Basafiez Billalabeitia en nombre y representacién del Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco-Navarro, don José Allende Lan-
da y otros, don Jesus Cuezva Mardones y otros, dofia Ame-
lia Ortiz Calvo en nombre propio y en representacion de
la Asociaciéon Danock Bat y 18 recurrentes mas en nombre
propio y en representacion de otras Asociaciones, contra el
acuerdo del Consejo de Ministros, de 21 de diciembre de 1979,
por el que se aprobaba la modificacién del plan comarcal Plen-
cia-Munguia en la zcna de la Cala Basordas, en los términos
municipales de Lemdniz y Munguia (Vizcaya), y

Resultando que a instancia de «lberduero, S. A.», fue ini-
ciado el expediente relativo al proyecto de modificacién del
plan comarcal de Plencia-Munguia consistente en el cambio de
calificacién de Cala Basordas y de emplazamiento de zona verde,
afectando esta modificacién a la calificacion de los terre-
nos para la instalacién de la Central nuclear de Lemoéniz;

Resultando que este proyecto fue tramitado por la Diputa-
cion Foral de Vizcaya que, después del cumplimiento de los
tramites cozrespondientes lo aprohé inicialmente, elevandolo &
este Departamento para su estudio y resolucién, habiendo in-
formado sobre el mismo, la Direccion General de Urbanismo,
Junta de Energia Nuclear y Asesoria Juridica del Departa-
mento;

Resultando que en el orden procedimental, se cumplieron
cuantos requisitos exige el articulo 50 de la Ley del Suelo,
texto refundido de 9 de abril de 1976, sobre acuerdos de las
Corporaciones Locales interesadas, e informes favorables del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, de su Consejo Su-
perior y del Consejo de Estado. )

Resultando que a propuesta del Ministro de Obras Publicas
y Urbanismo, el Consejo de Ministros el 21 de diciembre de
1979 acordé: <Aprobar el proyecto de modificacién del plan co-
marcal Plencia-Munguia (Vizcaya), en los términos municipales
de Lemoniz y Mugnuias; )

Resultando que contra el mencionado acuerdo, los interesa-
dos en sus escritos de recursog solicitan se declare nula de
pleno derecho o sin valor ni efecto la resolucién recurrida y
se declare no procede la aprobacién del proyecto de modifica-
cién del plan comarcal anteriormente citado, formulando dife-
rentes alegaciones que fundamentalmente se cenftral en los si-
guientes puntos: 1.° Desviacién de poder, al ser el proyecto
opuesto a los intereses colectivos y en beneficio de «Iberduero,
Sociedad Anénima», siendo su finalidad la de legalizar un pro-
ceso de transgresiones urbanisticas. 2.° llegalidad de la modi-
ficacién del plan comarcal, ya que una modificaciéon tan sus-
tancial hubjera requerido previamente la revisién del planea-
miento conforme al texto refundido de la Ley del Suelo. 3.° In-
fraccion de la normativa relativa a zonas verdes. 4.° Falta de
documentacion del plan. 5.° Incumplimiento del Decreto de 15
de julio de 1973 sobre transferencias de competencias en materia
de urbanismo al Pais Vasco;

Resultando que en cumplimiento de lo establecido en el ar-
ticulo 117.3 de la Ley de Procedimiento Administrativo se dio
traslado de los escritos de recursos a los Ayuntamientos de Le-
méniz y Munguia, a «lberduero, S. A.», y a la excelentisima
Diputacién Foral de Vizcaya para que formularan las alega-
ciones que estimaran convenientes a su derecho;

Resultando que la Direccién General de Accién Territorial y
Urbanismo y la Asesoria Juridica del Departamento han eva-
cuado sus informes respectivos en sentido desestimatorio;

Considerando que dada la intima conexién existente entse
los recursos planteados, por su objeto y causa, procede su
acumulacion, a tenor de lo dispuesto en el articulo 73 de la Ley
de Prccedimiento Administrativo, para dictar -una resolucién
conjunta.

‘Considerando que los escritos de recurso reunen todas las
condiciones adjetivas para su admisibilidad, al encontragse in-
terpuestos dentro del plazo de un mes, que para el mismo es-
tablece el articulo 52.2 de la Ley de 27 de diciembre de 1956,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminijstrativa e in-
terpuestos por persoras legitimadas para ello, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 113 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, por lo que procede entrar a conocer de las cuestioneg
de fondo planteadas en los mismos; .

Considerando que como ya se ha indicado en el primer re-
sultando de la presente propuesta, a cinco cuestiones fundamen-
tales pueden reducirse las planteadas en los recursog inter-
Puestos: 1.2 Desviacién de poder. 2.2 Ilegalidad de modificacién
del plan comarcal. 3.2 Infraccion de la normativa relativa a
zonas verdes. 4.2 Falta de documentacién del plan. 5.2 Incum-
plimiento del Decreto de 15 de julio de 1976 sobre transferen-
cias de competencias en materia de urbanismo al Pais Vasco,
cuestiones que se iran examinando en los considerandos si-
gulentes;

Considerando que por los interesados se invoca como mo-
tivo de impugnacidn, desviacion de poder por cuanto que la -
modificacién del plan comarcal no tiene por objeto ordenar
urbanisticamente la comarca, solucionar un defecto de pla-

“neamiento anterior o regular adecuadamente los sistemas gene-
rales, sino unicamente posibilitar la implantacion de una cen-
tral nuclear legalizando el hecho consumado de su construc-
cién y de las autorizaciones concedidas por la Administracion.
Respecto de estas alegaciones es necesario precisar que el ar-
ticulo 83 de la Ley sobre la Jurisdiccion Contencioso-Administra-
tiva, define la desviaciéon de poder como el ejercicio de po-
testades administrativas para fines distintos de los fijados por

el ordenamiento juridico, ya sean estog fines privados como

publicos; pues bien, el articuio 3 de la Ley del Suelo, texto
refundido de 9 de abril de 1976 incluye' dentro de la compe-
tencia urbanistica, concerniente al planeamiento, la facultad de
emplazar los centros de producciéon del modo conveniente, asi
como el sefalar el emplazamiento y caractevristicas de los cen-"
tros y servicios de interés publico; el establecimiento .de una
central nuclear supone poder contar con una mayor produccion
de energia, para cubrir un alarmante déficit, de interés para la
comunidad. Ahora bien, frente a ello surgen determinadas cues-
tiones como son la conveniencia o no de este tipo de energia,
cuestion que escapa a]l tema puramelte urbanistico, y-é6ptimo
emplazamiento de estos Centrps de energia, tema en el que
intervienen criterios de muy diferente tipo, entre ellos urba-
“nisticos, pero sin olvidarse de que otros Departamentos y Or-
ganismos tienen competencias en la materia atribuidas por
Ley, e incluso la decisién puede ir méas lejos del poder eje-
cutivo y ser también una decisién del poder legislativo, y en este
‘caso la decisién de construir la ¢entral puede incluirse como del
legislativo, al preverse como una obra programada en el
III Plan de Desarrollo, aprobado por Ley de 10 de mayo de
1972, mas tarde en el plan energético nacional;

Considerando que abundando sobre la misma cuestién, si
bien es cierto que un plan de ordenacion urbana debe prever
las situaciones de futuro, para con ello conseguir una ordenacion
urbanistica acorde con las necesidades que plantean una pobla-
cién y un territorio, no es menos cierto que ciertas actividades
por su caracter excepcional e imprevisible, desde el punto de
vista de la ordenacién municipal, no pueden programarse con
anterioridad, ya que ello, en muchos casos, hubiera requerido
una visiéon del urbanismo desde el ambito nacional pues el esta-
blecimiento de. las centrales nucleares dificilmente puede estar
previsto en un plan general de ordenacién, cuyos documentos
no son por otra parte suficientes para calibrar todos los datos .
necesarios para la eleccién del emplazamiento, sino que se ne-
cesitan estudios previos teniendo en cuenta diferentes elemen-
tos, tales como su situaciéon frente a la demanda de energia
eléctrica, la existencia de grandes masas de agua de refrige-
racion, asi como caudales de aportacion, las caracteristicas
geologicas y sismolégicas del terreno y otros factores relacio-
nados con la seguridad, como las caracteristicas meteorologicas,
hahitabilidad, usos de los terrenos circundantes, etc., estudios
preceptuados en la Ley de Energia Nuclear de 20 de abril de
1964, y el Reglamento sobre Instalaciones Nucleares y Radiac-
tivas, de 21 de julio de 1972, cuyo analisis y cumplimiento re-
quiere la participacién de organismos muy especializados como
son la Junta de Energia Nuclear, el Consejo de Seguridad Nu-
clear, la Direcciébn General de Energia, organismos con unas
competencias atribuidas legal y reglamentariamente, si bien es-
tas competencias son compartidas con otros 6rganos de la Admi-
nistracion dada la complejidad del tema, pues si es cierto que
por los estudios de anterior referencia puede venir predetermi-
nada la ubicacién de la central, dado su ambito de influencia
tanto en el territorio sobre el que incide como cn el circun-
dante, debe analizarse su compatibilidad con el uso de] suelo
previsto en los planes de ordenacién o en su caso se debera
decidir por los 6rganos urbanisticos el posible cambio de pla-
neamiento para recoger este tipo de actuacion, si se estima con-
veniente a los intereses generales; .

Considerando que la desviacién de poder, que se viene exa-
minando, aducida por los recurrentes y en concreto la referida
al Ayuntamiento de Munguia se basa en que el expediente de
modificacién tiene como unico objeto posibilitar la instalaciéon
de la central nuclear y legalizar el hecho consumado de su
construcciéon; ahora bien, frente a estas aseveraciones es nece-



8744

24 aEril_ 1981

B. O. del E.—Num. 98

sario aclarar diferentes puntos: a) En primer lugar se entiende
que no supone desviacién de poder, el tramitar una moc_lifica-
ciéon de un planeamiento vigente, para recoger una qctxyldad
que en principio ha merecido los informes y autorizaciones
favorables por organismos competentes (autorizaciones previas
del Ministerio de Industria, de 12 de febrero de 1869 y 23 de
mayo de 1972; autorizacién de comstruccién de 14 de marzo de
1972; dictamen técnico de seguridad emitido el 27 de julio de
1973 por la Junta de Energia Nuclear; concesién otorgada el
28 de septiembre de 1973 por el Minijsterio de Obras Publicas
para ocupar terrenos de dominio publico en la zona maritima-
terrestre y maritima del lugar denominado Cala de Basordas
con destino a la construcciébn de la nuclear, existiendo otra
serie de concesiones y conciertos de menor importancia); por
su parte, los dos Ayuntamientos afectados si bien ahora se
oponen a esta actuacién, en un principio se manifestaron fa-
favorablemente, asf el de Leméniz el 12 de agosto de 1972 y el
de Munguia el 3 de agosto de 1972 concedieron, en principio
y con caracter provisional, autorizacién para el comienzo de las
obras de construccién de la central electronuclear en la ense-
nada de Basordas, asi como de instalacién y apertura hacienido
depender la concesién de licencia de obra, de instalacién y
apertura de que se formulara propuesta de modificacién del
Maneamiento o dispensacién ante la Comision Provincial de ij-
banismo, al no tener la zona donde pretendia instalarse la cali-
ficacion de industrial, Por otra parte, el mismo Ayuntamiento
recurrente manifestaba en el citado acuerdo «el fomento de
actividades de esta naturaleza se halla plenamente incluido den-
tro del concepto de interés general, debiendo impulsar la. im-
plantacién de aquellas industrias cuya puesta en marcha supon-
ga un incremento del potencial del desarrolle de la comunidad».
b) El.que como consecuencia de estos actos se iniciaran las
obras de construccién antes de estar concedidas las licencias
definitivas y con anterioridad a la aprobacién definitiva de la
modificacién - del planeamiento no es cuestion de este expe-
diente sino de incoar, si ello fuera pertinente, un expediente
sancionador por infracciones urbanisticas, pero la existencia o
no de las mismas no vicia el expediente de modificacién de un
planeamiénto que iniciado después de las actuaciones anteriores
se tramitd correctamente en el afio 1977, presentandose el pro-
vecto de modificacién ante la Diputacién Provincial el 11 de
marzo de 1977 y que una vez aprobado inicial y provisional-
mente conforme al procedimiento establecido en el articulo 50
de la Ley del Suelo citada, fue informado por la Direccién Ge-
neral de Urbanismo, solicitindose por cuatro veces informe
sobre determinados aspectos a la Junta de Energia Nuclear,
informandose también favorablemente por la Asesoria Juridica
y Consejo de Obras Publicas y Urbanismo del Departamento,
dando lugar a la resojlucién ministerial de fecha 29 de mayo
de 1979 que informaba favorablemente el expediente y la ele-
vaba al Consejo de Estado, que a su vez, una vez informado
favorablemente, elevé las actuaciones al Consejo de Ministros
que aprueba la modificacién objeto ahora de recursos. ¢) De
todo ello se deduce que el acto objeto de regcurso es el de apro-
bacién de la modificacién del plan comarcal, por lo que las
alegaciones sobre desviacion de poder deben s6lo centrarse en
este expediente, sin que se aprecie ningun vicio de este tipo
va que la tramitacién de una modificacién puntual de un plan
de ordenacién, realizada siguiendo el procedimiento estableeido
al efecto y motivado por la necesidad de recoger una actividad
productiva estimada de interés general por los organismos com-
petentes, no supone el ejercicio de potestades para fines dis-
tintos de los fijados por el ordenamiento juridico;
Considerando que, finalmente, de los razonamientos ante-
riores, y de todo lo actuado se deduce que la Administration
en el acto que se impugna, no ha incurrido en desviacién de
poder, por cuanto ha actuado correctamente, por Organo compe-
tente dentro de las potestades conferidas sin transgresién del
ordenamiento juridico y con los fines urbanisticos preestableci-
dos no dandose, por tanto, los requisitos para la apreciabilidad
de la desviacién de poder que, como sostiene reiterada y abun-
dante jurisprudencia del Tribunal Supremo (sentencias de 13 y
15 de marzo de 19062, 10 de febrero y 15 de octubre de 1884,
25 de octubre de 1976) y otrags mas recientes, entre las que
cabe destacar la de 13 de marzo de 1978, la desviacion de poder
supone una falta absoluta de armonia entre el contenido del
acto y su justificacién teleolégica inspirada en el interés pu-
blico, circunstancia que no concurre en el presente caso, como
se deduce de todo lo anteriormente expuesto y razonado, ya
que a través de todo el procedimiento resalta la mas. absoluta
coordinacién y unién del objetivo a obtener con la aprobacién
del proyecto de modificacién cuestionado; todo lo cual conlleva
la desestimacién de este motivo alegado por los recurrentes;
Considerando que referente a la segunda cuestién planteada
relativa & que la modificacién propuesta, dada su importancia,
hubiera requerido .la adaptacién y revisién del planteamiento
vigente, contradiciendo lo establecido en la disposicién transito-
ria 1.2 de la Ley del Suelo, texto refundido, se ha de tener
presente que cuando se informé el proyecto de modificacién,
objeto de recurso, dos organjsmos se pronunciaron sobre el
mismo, como fueron el Consejo de Estado y el Consejo Supe-
rior de Obras Publicas y Urbanismo: El primero en su informe
eéxpone que el procedimiento seguido en el expediente de modi-
ficacién puntual del plan general, se estima acertado, ya que
la reforma que se propone es diferente al dictamen emitido

por ese Consejo el 2 de junio de 1977, por tratarse en este caso

de unas reformas que implicaban una diferente configuracién
dentro del plan general interfiriendo su adaptacién a la nueva
Ley, y en dictamen de 18 de octubre de 1979, el Consejo de
Estado admitié la posibilidad de.efectuar una reforma puntual
en base a que «no parece razonable congelar esas ordenacio-
nes en espera de otras de orden superior y mayor ambito teryi-
torial hasta el extremo de que no puedan ser alteradas ni para
reducir la intensidad de los usos lucrativos y ampliar y mejorar
las zonag destinadas a usos publicos y no lucrativoss. Conti-
nuando «En el presente caso, la reforma solicitada no tiene
como finalidad la creacion de suelo con fines lucrativos de
obtener plusvalias en la venta, sino que lo que se postula es
una reforma de suelo que viene estrictamente impuesta por las
resoluciones de lja Administracion Central mencionadas en el
cuerpo de este dictamen, que prevén la construccién de una
central nuclear con la finalidad de paliar la grave crisis ener-
gética de todos conocida», llegando a la conclusién que a la
vista de los antecedentes del tema estima oportuno tanto el
procedimiento seguido de modificacién puntual de] plan general,
como el instrumento, ya que incluso se estima innecesaria la
previa tramitacién de ‘un plan director territorial, puesto que
si en su dia éste se redactara, la situacién del emplazamiento
elegido es materia decidida definitivamente, ya que la autori-
zacién previa otorgada por el Ministerio de Industria implica
segun el articulo 8.° del Decreto de 21.de julio de 1972, el
reconocimiento oficial del objetivo propuesto y del emplazamien-
to elegido, y por otra parte tampoco este instrumento’ puede
calificar suelo y por ello mismo tampoco considera adecuado
plantearlo bajo la figura del plan especial;

Considerando que, asimismo, el Consejo de Obras Publicas
y Urbanismo también en informe de 5 de marzo de 1979 decia
que a la vista de lo establecido en el articulo 154 del Regla-
mento de Planeamiento la figura de la revisiéon del plan general
«no resulta procedente por las solas y especificag circunstancias
de este expediente», «la figura de modificacién del plan, per-
mite, dadas lag caracteristicas del presente caso, dar respuesta
adecuada a los aspectos urbanisticos de aquél». Ambas infor-
mes toman como base los estudios e informes obrantes en el
expediente en cuanto a la determinacién de] ambito y tipo de
influencia de la central en el territorio circundante y su compa-
tibilidad con los usos de suelo; en concreto los informesg de la
Junta de Energia Nuclear no encuentran ninguna incompatibili-
dad entre la central ni con la realidad existente ni con las
previsiones de uso del suelo contenidas en el Ordenamiento
vigente, salvo en el interior de la llamada zona de exclusién,-
por la que en definitiva resulta una incidencia puntual dentro
de los limites del area ordenada por el plan general. Del exa-
men de estos informes asi como del contenido de] proyecto de
modificacion y de lo establecido en e! articulo 47 de la Ley del
Suelo citada y sobre todo de 14 distincién que con mas clari-
dad realiza el articulo 154 del! Reglamento de Planeamiento
de 23 de junio de 1978, la shodificacién pretendida pucde rea-
lizarse bajo la figura de modificacion puntual del planeamiento
y no de una revisién ya ‘que no incide sustancialmente sobye
la ordenacién prevista en el plan comarcal, por lo que cabe
ampararla en el articulo 154.4 del Reglamento de Planeamiento
mencionado, que expresamente prevé este tipo de modificacio-
nes, que sin ser sustanciales, pueden conllevar cambios aisla-
dos en la clasificacion o calificacion del suelo. Ahora bien, una

- vez admitido el que se trata de una modificacién puntual, se

puede plantear de nuevo si puede rcalizarse a la vista de la
disposicién transitoria 1.2 de la repetida Ley del Suelo y ello
es necesario realizarlo no con caracter general, en todo tipo
de modificacién puntual; sino en el caso concreto de] expediente.
Este cambio se estima que por su cardcter de no sustancial,
asi como por su incidencia, no supone ura interferencia en la
futura adaptacién o revisién del planeamiento de los municipios
afectados, ni tampoco puede rechazarse de plano toda modifi-
cacién, pues podria suponer el congelar cualquier tipo de actua-
cién, teniendo en cuenta sobre todo la lentitud con la que se
ostd actuando en los municipios, para adaptarse a la nueva
situacién prevista en la_Ley del Suelo vigente;

Considerando que por lo que respecta a la infraccién ale-
gada de la normativa relativa a zonas verdes ya que segun lo
dispuesto en el articulo 50 de la citada Ley del Suelo, texto
refundido de 9 de abril de 1978, se requiere el acuerdo de la
Corporacién Local interesada adoptada por el quérum del ar-
ticulo 303 de la Ley de Régimen Local y en este caso no ha
existido el acuerdo del! Ayuntamiento de Lemoniz, es nece-
sario precisar que aun suponiendo que se modificara una zona
verde (que si bien era denominada como tal fue puesta en
duda por el propio Consejo de Estado que al informar sobre el
expediente objeto de recurso decia «<Desde los origenes de la
legislacién urbanistica el concepto de zonas verdes o espacios
libres ha sido interpretado como incompatible con toda edifi-
cacién, tanto de uso publico como privado. ya que la ausencia
de conmstrucciones es precisamente la finalidad buscada», conti-
nuando posteriormente «las anteriores consideraciones permiten
poner en duda la verdadera naturaleza juridica de una zona
calificada oficialmente como verde en la que se prevé la posible
construccién de un edificio de servicio publico y que por otra
parte, no est4 incluida en zona edificada sino en plena zona
rural», no obstante a ello para mayores garantfas y puesto que
se calificaba como zona verde en el plan comagcal, se siguid
el procedimiento previsto en el articulo 50 de la Ley del Suelo,
sin que se observe vicio de procedimiento, ya que cuando se
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refiere el mencionado articulo 50 a los «acuerdos de la Corpo-
racion Iocal interesada adoptados con el quérum del articulo
303 de la Ley de Régimen Locals, se esta. refiriendo a los
acuerdos de aprobacién inicial y provisional, aprobando el plan,
por ello, utiliza Ja Ley el término en plural, por lo que estos
acuerdos deben légicamente adoptarse por el érgano que tra-
mita el expediente, Diputacién Foral, que en este caso es la
competente para tramitar la modificaciéon del plan comarcal de
acuerdo con lo establecido en el articulo 40.1.° a) y 49 de la
Ley del Suelo y 128.2 del Reglamento de Planeamiento, siendo
por otra parte también Corporacién Local la Diputacién Foral
y existiendo estos quérum exigidos por la Ley, en sus acuerdos
de aprobaci6én inicial y provisional de la modificacién;
Considerando que abundando sobre esta misma cuestién el
Ayuntamiento de Munguia aduce que es mnecesario distinguir
entre una primera parte del proceso del planeamiento cons-
tituida por la elaboracion, confeccién y. formulaciéon del plan
de ordenacion urbana y una segunda fase integrada por los

tramites y aprobacién inicial, informcién publica, aprobaciéon’

provisional y definitiva, es decir entre tramitaciéon del plan de
su modificacién y de elaboraciéon y formulacién, y segun el
Ayuntamiento, en virtud de lo establecido en log articulos 31.1,
40.1.a), 32 de la Ley del Suelo y 124, 125, 128 del Reglamento
de Planeamiento, la competencia para formular y elaborar el
plan o su modificacién es municipal, mientras que para tra-
mitar hubiera sido competente la Diputacién, con lo cual se
han incumplido los preceptos establecidos viciAndose con ello
todo el procedimiento. Respecto de estas alegaciones se ha de
puntualizar lo siguiente: El expediente urbanistico de modifica-
cian se inici6 segun consta en ]a documentacion administrativa
a instancia de «Iberduero, S.A.», el 11 de marzo de 1977,
tramitandolo la Diputaciéon Foral de Vizcaya que lo aprobd
inicialmente €l 31 de marzo de 1977, por lo que la elaboracion
y formulacion del planeamiento fue en este caso de iniciativa
particular de ‘acuerde con lo previsto en los articulos 52, 53 y
54 de la Ley del Suelo, presentandose en la Diputacién Foral
de acuerdo con lo establecido en el citado articulo 54, que fue
la que se encargd de su tramitacion conforme a lo establecidc
en los articulos 40.1.a) y 41 de la Ley del Suelo y 126 a 131
del Reglamento de Planeamiento, por lo que no s2 observa
ningun vicio de los alegados por los recurrentes;

Considerando que otro punto planteado por los recucrentes
se refiere a la falta de documentacién del plan diciendo que es
insuficiente, pero cuando se concreta la insuficiencia de la
misma se observa que pretenden referirse a estudios y medidas
de seguridad exigidas tanto por’la Ley de Energia Nuclear como
por el Reglamento sobre instalaciones nucleares radiactivas y
que forman parte del propio proyecto de la centra] nuclear y
que fueron objeto ya de resolucién del Ministerio de Industria,
resoluciones que en su dia los interesadog puydieron recurrir,
estimandose suficientes desde el punto de vista urbanistico los
documentos obrantes en el expediente para realizar la modifi-
cacion del plan general;

Considerando que resla el conocimiento y tratamiento del
punto 5.° alegado, relativo al incumplimiento del Decreto de 15
de julio de 1978 sobre transferencias de competenciag en ma-
teria de urbanismo al Pais Vasco, motivo que ha de rechazarse
si se ticne en cuenta que el proyecto de modificacién se pre-
sent6é en la Diputacién Foral el 11 de marzo de 1977 y fue apro-
bado inicialmente el 23 de marzo de 1977 y provisionalmente el
11 de agosto de 1977, y el citado Decreto en su disposicién
final primera establece que <«El presente Real Decreto entrara
en vigor el mismo dia de su publicacién en el ''Boletin Oficial
de! Estado’’», siendo publicado el dia 21 de agosto de 1978; por
su parte el articulo 40.1 del texto refundido de la Ley del
Suelo establece <las modificaciones de cualquiera de los ele-
mentos de los planes, proyectos, programas, normas y Ogde-
nanzas se sujetaran a las mismasg disposiciones emitidag para
su formacion», el Real Decreto de 15 de julio de 1978 en su
articulo 20 atribuye la competencia de aprobacién definitiva de
los planes generales del articulo 35.1.c) de la Ley del Suclo
a la Administracién Central, cuando antes de la entrada en
vigor del presente Real Decreto hubiesen sido aprobados pco-
visionalmente, y teniendo en cuenta que ésta se realizé el 11
de agosto de 1977 era compelente la Administracion Central ya
que el Decreto no entré en vigor hasta un afo después, el 21
de agosto de 1978, y si se aplica la disposicion final segunda y
la disposicién transitoria primcra, tampoco era competente el
Consejo General Vasco, ya que segun estas disposiciones las
competencias de este organismo empiezan a ejercerse el 1 de
noviembre de 1978, ya que sin perjuicio de lo establecido en el
articulo 30.1 acerca de los planes generales de urbanismo, todos
los deméas expedienteg iniciados antes del 1 de noviembre de
1978 sobre las materias objeto de transferencias por el presente
Real Decreto, se concluiran en todos sus incidentes, incluso re-
cursos, por los 6rganos actualmente competentes si estos fueran
los Servicios de la Administracién del Estado, sin que el Consejo
General ejerza respecto de los mismos las competencias que
este Real Decreto transfiere. Por todo ello, se entiende que no
se ha incumplido ningin precepto legal y en este caso, el
partido politico Euskadiko Ezkerra que formula la citada ale-
gacion carece de todo tipo de argumento legal, pues aplica el
articulo 30 apartado c¢) del citado Decreto pero no el aparta-
do i) aplicable al supuesto planteado, pero es mas, alegan tam-
bién incumplimiento del Estatuto de Autonomia, sin precisar qué

precepto incumple, y del examen del mismo no existe ningan
precepto que lo contradiga, y a mayor abundamiento los ale-
gantes pretenden aplicar la Ley Organica del Estatuto de Auto-
nomia publicada en el «Boletin Oficial del Estados el 22 de
diciembre de 1979 con caracter retroactivo a un expediente ini-
ciado en el afio 1977 y que finalizé' con una resolucién de] Con-
sejo de Ministros de 21 de diciembre de 1979, es decir, cuando
aun no estaba en vigor el citado Estatuto;

Considerando que por todo lo antecedentemente razonado y
expuesto se hace procedente la desestimacién de los presentes
recursos, confirmando el acuerdo impugnado por ajustado al
ordenemiento juridioo vigente.

En su virtud, el Consejo de Ministros, a propuesta del Mi-

nistro de Obras Publicas y Urbanismo, acuerda:
. Desestimar los recursos formulados por don Josu Astobiza
Lasuen, como Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Munguia,
don José Enrique Urquijo Goitia en nombre y representacion
del Partido politico Euskadiko Ezkerra, don Rufino Basafiez
Billalabeitia en nombre y representacién del Colegio Oficial
de Arquitectos Vasco-Navarro, don José Allende Landa y otros,
don Jesus Cuezva Mardones y otros, dofia Amelia Ortiz Calvo
en nombre propio y en representaciéon de la Asociacién Danok
Bat y 18 recurrentes mas en nombre propio y en representacién
de otras 18 Asociaciones, contra el acuerdo del Consejo de
Ministros de 21 de diciembre de 1979 por el que se aprobaba
la modificaciéon del plan comarcal Plencia-Munguia en la zona
de la cala Basordas, en los términos municipales de Lemoéniz
y Munguia (Vizcaya) y, en consecuencia, confirmar epn todos
sus términos el precitado acuerdo.

Lo que se publica en este «Boletin Oficial del Estado», de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 del texto re-
fundido de la Ley del Suelo, significando que contra el acuerdo
gue se transcribe cabe la interposicién del recurso contencioso-
administrativo ante el Tribunal Supremo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente a esta publicacién.

Lo que comunico a V. I

Madrid. 31 de marzo de 1981.—P. D., el Subsecretario .de
Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, Santiago Arauz de
Rohles Lépez. :

Ilmo. Sr. Director general de Accién Territorial y Urbanismo.

MINISTERIO DE EDUCACION

ORDEN de 22 de enero de 1981 sobre cese de
actividades del centro no estatal de Educacion Ge-
neral Bdsica y Preescolar denominado <Valle In-
cldn», de Alcald de Henares (Madrid).

9271

Ilmo. Sr.: Visto el escrito presentado por dofia Maria del Pi-
lar y don Francisco Carrascosa Moreno en la Delegacion Pro-
vincial del Departamento en Madrid, con fecha 14 de noviembrs
de 1980, en el cual manifiestan el fallecimiento de su padre don
Juan Carrascosa Verdu, titular del colegio privado «Valle In-
clan», de Alcala de Henares (Madrid);

Resultando que dofia Marfa del Pilar y don Francisco Carras-
cosa Moreno, coherederos de don Juan Carrascosa Verda, me-
diante el escrito citado, ponen en conocimiento de la Adminis-
tracion el cierre del Colegio «Valle Inclan», vor no considerarse
obligados a continuar la actividad docente en el mismo;

Resultando que la Delegacién Provincial del Departamento
en Madrid, en sendos escritos de 5 y. 15 de enero de 1981,
informa la pretensién de los sefiores Carrascosa Moreno en el
sentido de que el cierre del Colegio «Valle Inclane causaria un
grave menoscabo al interés publico, pues dejaria sin escolarizar
a 320 alumnos de Educacién General Basica y 80 de Preescolar
y se agravaria la situacién escolar, ya deficitaria, de Alcala
de Henares, por lo que propone se imponga al Centro <Valle
Inclan», la prérroga de funcionamiento para el actual curso
1980/1981, con objelo de poder tomar las medidas adecuadas en
orden a escolarizar, en otros Centros, a los alumnos afectados
y que, mientras tanto, se constituya la Comisién Gestora a que
alude el articulo 17 del Decreto 1855/19874, de 7 de junio;

Resultando que los escritos de la Delegacién Provincial vie-
nen acompafnados de otros de la Inspecciéon Técnica de Educa-
cion General Basica, de fecha 1 de diciembre de 1980, y del exce-
lentisimo Ayuntamiento de Alcala de Henares, de 19 de noviem-
bre de 1880, abundando en los extremos expuestos de perjuicio
para el interés publico que ocasionaria el cierre inmediato del
Colegio «Valle Inclans;

Vistos la Ley General de Educacién, de 4 de agosto de
1970; el Decreto 1855/1974, de 7 de junio, sobre régimen juridico
asf como la Ley de Procedimiento Administrativo, de 17 de
julio de 1958;

Considerando que la actividad educativa, aun cuando se des-
arrolle en Centros privados, en cuanto que es una actividad de
interés para la comunidad, est4 légicamente sometida a ciertas
normas que garanticen el normal desarrollo de la misma V¥,
sobre todo cuando, como-en el caso presente, se trata de un
Centro docente que funciona con ayuda estatal;



