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5.457. «Ilusién Segundas, Pizarra. 432, 3 41' y 3° 38 W. 43°
8 -y 43° 24’ N. A

5.451. «Fronténs. Recursos Secciéon C). 810, 3» 54’ y 4° 3 M.
420 39° y 42° 20° N. :

5.472. «Internaciﬁnal-. Cuarzo. 2,160, 4° §' y 3° 500 W. 43° 18’

43° 2’ . . .

5.505. YEO'. Recursos Seccién c) 315. 3° 38’ y 3 200 W, y

43° 13" y 43° 8 N.

Lo que se hace publico en cumplimiento de lo dispuesto en
el articulo 61 del Reglamento General parg el Régimen de la
Mineria de 25 de agosto de 1978,

Lugo, 30 de marzo de 1981.—El Delegado provincial (firma ile-
gible). ’

RESOLUCION de 13 de abril de 1881, de la Dele-
gacién Provincial de Baleares, por la que se hace
publico el otorgamienio de los permisos de inves-
tigacién minera que se cilan.

13319

La Dclegacion Provincial del Ministerio de Industria y Ener-
gia en Baleares hace saber que han sido otorgados los siguientes
permisos de investigacion, cofi expresion de numero, nombre,
minerales, cuadriculas y términos municipales:

2.175/235. «Las Vifias». Plomo, zinc y otros. Recursos Seccién
C). 83. Santa Eulalia del Rip (Ibiza),

2.176/236. <Las Deliciass. Plomo, zin¢ y 6tros. Recursos Sec-
ciébn C). 34, Santa Eulalia del Rio (Ibiza).

Lo que se hace publico de confermidad con lo dispuestp en
el articulo 101 del Reglamento General para el Régimen de la
Mineria de 25 de agosto de 1078.

Palma de Mallorca, 13 de abril de 1981.—E] Delegado pro-
vincial, J. de Fortuny.

RESOLUCION de 30 de abril de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictade por la

- Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 195/78, promovido por <Agra, A.», contra
gesolucién de este Registro de 11 de noviembre
e 1976,
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En el recurso contencioso-administrativo numero 195/76, in-
terpuesto ante la Audjiencia Territorial de Madrid por <Agrs,
- Sociedad Anénimas, contra resolucién de este Registro de 11 de
noviembre de 1976, se ha dictado con fecha 8 de noviembre de
1979 por la citada Audiencia, sentencie, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando al recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por ""Agra, S. A.”, contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de once de noviembre de
mil novecientos setenta y seis, por la que se denegd 1§ marca
nuamero setecientos cinCuente y seis mil seiscientos nueve, '"Li-
via'", solicitada para distinguir productos de la clase treinta,
debemos anular y anulamos la expresada resolucién impugnada,
por su disconformidad & derecho; declarando, como declara-
mog que procede la concesién de la referida merca; sin impo-
sicion de costas.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus; propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estados. :

Lo que comunico a
efectos.

Dios guarde a V. S. muchog afios.

Madrid, 30 de abril de 1981.—E] Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno.

V.S. parg su conocimiento y demés

ST, Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial,
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de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 251/76 y 220/76, promovido por <Igoda, S. A.»,
contra Resolucion de este Registro de 15 de noviem-
bre de 1974.

En el recurso contencioso-administrativo numeros 251/76 y
220/76, interpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por
«lgoda. S. A», contra resolucién de este Registro de 15 de no-
viembre de 1974, se ha dictado con fecha 17 de enero de 1980
por la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte
dispos'tiva es como sigue:

12 junio 1981

RESOLUCION de 30 de abril de 1981, del Registro -

«Fallamos: Que estimarndo el recurso contencipso-administra-
tivo numero doscientos veinte/setenta y seis, interpuesto por el
Procurador don Gregorio Puche Brun, en nombre y represcn-
tacion de la Entidad "Igoda, S. A.” contra la resolucién del
Registro de la Propiedad Industrial de fecha quince de noviem-
bre de mil novecientos setenta y cuatro (confirmada presunta-
mente en reposiciénl, por la cual fue admitida la marca nimero
quinientos ochenta y ocho mi] ochocientos trece, denominativa
"Yacoin', para distinguir productos farmacéuticos, y estimando
el recurso contencioso-administrativoe nimero doscierntos cincuen-
ta y uno/setenta y seis, interpuesto por el Procurador don Pau-
lino Monsalve Gurrea, en nombre y representacion de la Entidad
"Lacer,”S. A.””, contra la misma resolucién dicha anteriormen-
te, debemos anular y anulamos la referida resolucién, por no
ser ajustada a derecho, y sin hacer expresa condena en costas.
No ha lugar a 1a peticién B) del suplico de la demanda .formu-
lada por el Procurador don Gregerio Puche Brun.»

En su virtud este Organismo, en cumplimiento de lo preve-
nido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propios términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-. :

Lo que comunico e V. S. para su conocimiento y demas
efectos.

Dios guarde a V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de abril de 1981.—E; Director gerecral, Juan Fer-
nandez de Ybarra Mereno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propjgdad Industrial,

RESOLUCION de 30 de abril .de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dictada por la
Audiencia Territorial de -Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 227/76, promovido por «Johnson & Johnson, So-
. ciedad Anénima», contra Resolucion de este Regis-
tro de 22 de enero de 1975.
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En el recurso contencioso-administrativo numero 227/76, in-
terpuesto ante la Audiencia Territorial de Madrid por «John-
son & Johnson, S. A.», contra resolucion de este Registro de 22
de enero de 1975, se ha dictado con fecha 15 de octubre de
1980 -por la citada Audienoia, sentencia, declarada firme, cuya
parte dispositiva es como sigue: ’

«Fallamos: Que desestimando el recurso contencioso-admi-
nistrativo interpuesto por "Johnson & Johnson, S. A.', contra
resolucion del Registro de la Propicdad Industrial de veintidés
de enero de mi] novecientos setenta y cinco por la que se dene-

" gabe la inscripcién del modelo de utilidad wumero ciento noven-

ta mil ciento noventa y seis, ""Compresa higiénica perfeccio-
nada'’, asf como contra la denegacién tacita del recurso de
reposicidon interpuesto contra la primera, debemos declarar y
declaramos ajustadas a derecho ambas' resoluciones sin hacer
expresa condena en- costas.»

En su virtud, este Organismo, en cumplimiento con lo pre-
venido en la Ley de 27 de diciembre de 1956, ha tenido a bien
disponer que se cumpla en sus propivos términos la referida
sentencia y se publique el aludido fallo en el «Boletin Oficial
del Estado-.

Lo que comurico a V. S, para su conocimiento y efectos.

Dios guarde & V. S. muchos afios.

Madrid, 30 de ebril de 1981.—El Director general, Juan Fer-
nandez de Ybarra Moreno.

Sr. Secretario general del Registro de la Propiedad Industrial.

RESOLUCION de 30 de abril de 1981, del Registro
de la Propiedad Industrial, por la que se dispone
el cumplimiento de la sentencia dittada por la
Audiencia Territorial de Madrid, declarada firme
en el recurso contencioso - administrativo nume-
ro 502/75, promovido por «Pinturas Duraval, S. A.»,
‘ciontra Resolucion de este Registro de 28 de fcbrero
e 1975. .

13323

~ En el recurso contencioso-administrativo numero 502/75, in-
terpuesto ante la Audiencia Ternitorial de Madrid por «Pinturas
Duraval, S. A.», conira resolucién de este Registro de 28 de

_febrero de 1975, se ha dictado cor. fecha 13 de junio de 1980 por

la citada Audiencia, sentencia, declarada firme, cuya parte dis-
positiva es como sigue:

«Fallamos: Que estimando el recurso contencioso-administra-
tivo interpuesto por el Procurador sefor Navarro Ungria en
nombre y representacién de ‘‘Pinturas Duraval, S, A.”, contra
las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial del
Ministerio de Industria de fechas veintiocho de febrero de mil
novecientos setenta y cinco y veinte de mayo de mil novecientos



