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El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Ma-
nuel Garcia-Pelayo y Alonso, Presidente; don Jerénimo Aroza-
mena Sierra, don Angel Latorre Segura, don Manuel Diez de
Velasco Vallejo, don Francisco Rubio Llorente, -dofia Gloria Be-
gué Cantén, don Luis Diez Picazo, don Francisco Tomés y Va-
liente, don Rafasl Goémez-Ferrer Morant, don Angel Escudero
del Corral, don Placido Fernandez Viagas y don Antonio Truyol
Serra, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

Pleno. Cuestion de inconstitucionalidad ntimero 223/
1980 —Séntencia de 2 de julio de 1961.

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad promovida por el
Magistrado de Trabajo del numero 9 de Madrid, sobre .la dispo-
sicion adicional quinta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, del
Estatuto de los Trabajadores, en relacién con los articulos 14,
35 y 53 de la Constitucién, surgida en el proceso laboral por
despido numero 1.838/1980, y en la que han comparecido el
Abogado del Estado, en representacion del Gobierno, y e] Fis-
cal general del Estado, siendo ponente la Magistrada dona
Gloria Begué Canton.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 3 de junio de 1980 la Empresa <Brown Boveri
de Espana, S. A.», comunica a uno de sus trabajadores, don
X. Y. Z., que de acuerdo con lo establecido en la disposicion
adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores se ve en la
necesidad de dar por terminada a partir del dia 8 del mismo
mes la relacion juridico-labora] que mantiene con él. Dicho
trabajador, que llevaba treinta ¥y cinco afios en la Empresa, ha-
bia cumplido ya los setenta ahos y tenia sesenta y nueve en
la fecha de entrada en vigor de dicho Estatuto.

2. Con fecha 9 de julio el sefior Y. Z. formula demanda
ante la Magistratura de Trabajo por despido improcedente,
aduciendo los siguientes hechos y fundamentos de derecho:

a) Que sus facultades no estan mermadas por la edad, como
se demuestra a través de su hoja de servicios y de su asidua
asistencia al trabajo, que carece de falta alguna imputable a
su rendimiento y que debido a su situacién familiar le es
imprescindible continuar trabajando para cubrir sus necesi-
dades y pagar las deudas que tiene contraidas.

b) Que la disposicién adicional quinta del Estatuto de los
Trabajadores debe interpretarse <en relacién con el contexto,
los antecedentes histéricos y legislativos y la realidad socials,
'v que asi interpretada se convierte en una declaraciéon formal
para que las partes, inicialmente o con posterioridad, acuerden
en Convenio Colectivo o por pacto individual regular la jubi-
lacidn, sirviendo los sesenta y nueve afios solamente de base
orientadora, ya que de otra forma, al sefialar una edad de
jubijlacién forzosa, la disposicién adicional quinta vulneraria
el articulo 14 de la Constituciéon, que consagra el principio de

igualdad y la no discriminacién, e iria en contra de los articu-
los 7 y 17 del Estatuto de los Trabajadores.

c) Que, ademas, al no contener efectos retroactivos dicha
disposicién no puede aplicarse a su caso concreto, cualquiera

. que sea la interpretacién que se le dé, pues 61 tenia cumplidos

los sesenta y nueve afios & la entrada en vigor del Estatuto y
estaba en el ejercicio de un derecho y en una situacién legal
contemplada por la legislacién labora] anterior.

3. Celebrada sin avenencia la conciliacién y el juicio, gl
Magistrado de Trabajo dicta providencia de fecha 30 de julio
en la que, con suspensién del plazo para dictar sentencia,
acuerda oir a las partes y al Ministerio Fiscal a los efectos
del articulo 35.2 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (L. O.T. C.), para que, en el plazo comun e improrrogable
de diez dias puedan alegar lo que estimen pertinente sobre el
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de la dis-
posiciéon adicional quinta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo,
del Estatuto de los Trabajadores, por ser contraria al aparta-
do primero del articulo 35 de la Constitucién, en relacién con
los articulos 14 y 53 de la misma.

4. En el plazo de audiencia concedido & las partes y al
Ministerio Fiscal por el Magistrado de Trabajo, la parte deman-
dante afnade en su escrito que el articulo 35 de la ConstituciGn
reconoce el derecho al trabajo y & una remuneracién sufi-
ciente para cubrir las necesidades del trabajador y de su
familia, y que si bien e] articulo 40 dispone que los poderes
publicos realicen una politica de pleno empleo, ésta no puede
hacerse a base de discriminar a los mayores de sesenta y nueve
afios, pues el articulo 14 de la Constituciéon, en la linea de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos y del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos, consagra el prin-
cipio de igualdad y prohibe toda discriminacién.

5. El representante de la Empresa, por su parte, alega que
no encuentra motivos suficientes para que puede plantearse
la cuestion de inconstitucionalidad, ya que la Ley tiene la
obligacién de fijar los topes minimos y maximos de capagidad
en el trabajo, del mismo modo que fija la jornada maxima legal,
el periodo de descanso entre jornadas de tr2bajo y las vaca-
ciones anuales. Al Gobierno, por otra parte —ailade—, le corres-
ponde, de acuerdo con la propia Constitucién (articulos 40 y 43
de la misma), velar por la salud e integridad fisica de los
ciudadanos y promover el progreso social, y la jubilacién se
reconoce en todos los paises occidentales como una conquista
social. La disposicién adicional quinta del Estatuto de las Tra-
bajadores no se encuentra, & su juicio, en contraposicién con
el articulo 35 de la Constitucién, pues el deber de trabajar y el
derecho al trabajo han de entenderse dentro de los limites
normales que velen y salvaguarden la salud del trabajador.

8. El Ministerio Fiscal indica em su escrito que no ha
lugar a plantear la cuestién de inconstitucionalidad, ya que,
en su opinién, resulta claro y terminante que la disposicién
adicional quinta del Estatuto de los Trabajadores mo vulnera
ningun articulo de la Constitucién. Es cierto —dice— que hasta
ahora la jubilacién era un derecho y no una obligacién para el
trabajador, pero no existe inconstitucionalidad alguna en que
las Cortes impongan esa obligacién ya existente para los fun-
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cionarios, pues la edad, al ser causa de limitacién de capa-
cidades y aptitudes, no es en si-‘mismg motivo de discrimina-
cion.

7. Efectuadas las alegaciones por la representacion de la
Empresa «Brown Boveri de Espaina, S. A.», y por el Ministerio
Fiscal, oponiéndose al planteamiento de la cuestién de incons-
titucionalidad, y por el actor, argumentando su procedencia,
el Magistrado de Trabajo' acuerda, por auto de fecha 18 de
octubre de 1980, plantear dicha cuestion de inconstitucionalidad
y elevar, en consecuencia, la misma al Tribunal Constitucional
con testimonio de los autos y de las alegaciones efectuadas.

8. Por providencia de ‘18 de enero de 1981, la seccién prime-
ra de este Tribuna] Constitucional acuerda admitir ‘a tramite
‘ la cuestién referida y, de conformidad. con el articulo 37.2 de
la L.O.T.C., dar traslado de la misma al Congreso de los
Diputados y al Senado, al Gobierno y al Fiscal general del
Estado, a fin de que en el plazo comun de quince dias puedan
personarse en el procedimiento y formular las alegaciones que
estimen pertinentes. .

9. E] Abogado del Estado en su escrito de alegaciones co-
mienza sefialando que el objeto del procedimiento ha de cir-
cunscribirse al contenido del auto de la Magistratura _dq fI‘ra-
bajo, por lo que debe reducirse a comprobar la compatibilidad
entre la disposicién adicional quinta de la Ley 8/1980, en cuanto
fija una edad maxima para trabajar, y los articulos 14 y 35.1
de la Constitucion. Por este motivo no entra a considerar, ya
que ello supondria el planteamiento de <cuestiones nuevass, ni
el alcance retroactivo «in peius» de la disposicién adiciona] quin-
ta ni su estructura habilitatoria, tanto en cuante permite que
se pacten edades de jubilacién a iravés de la negociacion co-
lectiva como en cuanto autoriza al Gobierno a fijar el limite
maximo de edad «en funcién de las disponibilidades de la
Seguridad Social y del mercado de trabajo-. .

Sobre esta base, el#analisis de la disposicion adicional quin-
ta contenido en el escrito de alegaciones del Abogadp del
Estado puede resumirse centrandolo en torno a los mgungntes
puntos: @) interpretacién de la citada disposicién; b) sentido y
alcance del principio de igualdad reconocido en el articulo 14
de la Constitucién, y c) contenido y posibles limitaciones del
derecho al trabajo.

a) Aun cuando en la cuestién de inconstitucionalidad plan-
teada se parte de una unica interpretacién de la disposicién
adicional quinta, el Abogado de] Estado estima necesario con-
siderar previamente las dos interpretaciones propuestas por la
doctrina y que él califica de «débils y «fuertes, respectivamente.
Segun la interpretaciéon <fuertes, la disposicién adicional quin-
ta, en su parrafo primero, autoriza al Gobierno para fijar una
edad maxima de admisién al trabajo, que en todo caso no pue-
de exceder de los sesenta 'y nueve afios, y al mismo tiempo
.establece que esta edad constituye €l limite maximo de perma-
nencia en el trabajo en el caso de que no exista una fijacién
de edad maxima por parte del Gobiermo. Para la interpreta-
cién «débils, el parrafo primero de la disposicién adicional quin-
ta ha de entenderse en funcién del segundo, por lo que el
conjunto de dicha -disposicién Jenbe interpretarse en el sentido
de que son validos los convenios colectivos que establezcan la
jubilacién forzosa a los sesenta y nueve afios o a la edad que
en el futuro pueda fijar el Gobierno, o incluso a otra menor
en que convengan las partes.

El Abogado del Estado rechaza esta interpretacién «débil»,
que_tiene su origen en el intento de salvar la constitucionalidad
de la, disposicién adicional quinta, considerada inconstitucional
en su interpretacién «fuerte» por cierto sector doctrinal. Arguye
que lo que se sustrae al legislador por infringir el principio
de igualdad y el derecho al trabajo, dificilmente puede dejar
de ser injustamente discriminatorio y lesivo de un derecho
fundamental cuando se pacta en un convenio colectivo o con-
trato individual. Es mas razonable, a su juicio, éntender que
si una diferenciacién de trato puede establecerse «validamente»
en convenio colectivo por no ser discriminatoria en el sentido
del articulo 17 del Estatuto de los Trabajadores, la misma dife-
rencia de trato no se convierte en discriminatoria por e] hecho
de que se establezca por Ley, maxime cuando la vinculacién
a la igualdad que el articulo 14 de la Constitucién impone al
legislador es mucho mas flexible qué la que la Ley impone a
la awtonomia colectiva o individual. Si hay una discrimina-
cién o no, es «cuestién de contenido», de fondo, independien-
temente de que resulte establecida en virtud de norma pri-
maria heteronémica o en virtud de] ejercicio de la autonomfa
colectiva. La interpretacién. «débils de la disposicién adicio-
nal quinta sélo se explica, & juicio del Abogado del Estado,
si' se estima que la fuente primaria del Derecho laboral es 1a
autonomia negocfal y que el papel de la Ley es mas bien
subsidiario (y, précticamente, dispositivo): lo que si puede
tener sentido cuando se trata de indagar «la norma méas favo-
rables, no lo tiene cuando se trata de determinar la legitimidad
de que una norma limitative, que ha' de ser jmperativa, se
establezca en Ley o en convenio. B

El Abogado del Estado afiade también que la disposicién
adicional quinta ne establece una limitacién a «la capacidad
para cqqtratar-_ sino una prohibicién de trabajar, por lo que
la justificacién de la no admisién al trabajo de los mayores
de clerta edad ha de apoyarse en bases totalmente diferentes
de las que fundamentan las resirlcciones generales de la capa-
cidad de obrar. i

.

“b) Por lo que se refiere al sentido y alcance del. articulo 14

. de la Constitucién. -~ue se alega como fundamento de la pre-

suntg inconstitucionalidad de la disposicién adicional quinta,
el Abogado del Estado sefialg que <el principio de igualdad en
él reconocido ha venido desempefiando el papel de una suerte
de clausula general de razonabilidad»: la Ley no s6lo no
debe operar discriminaciones textualmente prohibidas por la
Constitucién, sino que, ademas, debe estar razonablemente
justificada toda diferenciacién de tratamiento juridico. A su
juicio, en el caso presente,la discriminfcién aparece srazona-
blemente justificada», pues puede hacerse en virtud de bienes
constitucionalmente protegidos y que, en ponderacién razona-
ble, deben ser reconocidos con caracter preferente en una si--
tuacién concreta, .

El primer tipo de justificacion a que alude se deduce del
propio contenido de la disposicién adicional quinta al referirse
al «mercado de trabajo» como directriz.de la habilitacién al

" Gobierno. Partiendo de la grave situacién actual de desempleo

y de que el pleno empleo no es s6lo un bien constitucional-
mente tutelado, sino también una orientacién politica que «de
manera especial» impone la Constitucién (articulo 40.1), el
Abogado del Estado concluye que la disminucién del desem-
leo en las edades mas adecuadas ‘desde el punto de vista
aboral, justifica e! establecimiento de una edad maxima de
admisién al trabaijo.

Asimismo —afiade— el articulo 48 de la Constitucion impone
a los «poderes publicos= la participacién «libre y eficaz de la
juventud> en el desarrollo social y econdmico, lo que implica
la creaciéon de oportunidades de trabajo; y, dada la critica
coyuntura econdémica actual, debe estimarse razonable el que
ello se haga a través del es.ablecimiento de una edad maxima
de admisién al trabajo y de permanencia en e] mismo. Esta
medida puede tener asimismo y finalmente caracter tuitivo res-
pecto de la tercera edad ‘¢ incluso contribuir a' la proteccién
de la salud. - .

En dsfinitiva, la principa] justificacién de la disposicién
controvertida vendria a eslar en el valor de la solidaridad, en
el criterio de <igualdad sustancial- y participacién real (ar-
ticulo 9.2 de la Constitucién) y en una «concepcién humana» de
las relaciones de trabajo (articulos 35.1, 40, etc., de la misma).

De todo ello resulta que la fijacién de una edad avanzada
como limite de admisién al trabajo y de permarencia en el
mismo aparece come una «discriminacién justificadas en datos
objetivos. - .

¢) El Abogado del Estado parte de que e] derecho al trabajo
cuya limitacién se cuestiona es el derecho a la estabilidad en
el puesto de trabajo, que constituye uno de los varios aspectos
del inciso inicial de] articulo 35.1: «todos los espafioles tienen.
el derecho al trabajo».

El «derecho a la estabilidad en el puesto de trabajo» siznifica
que el trabajador no puede verse privado de él salvo causa justa
v razonable. Se frata, pues, de saber si existe razon suficiente
para sostener que la edad avanzada constituye un limite al
derecho al trabajo asi definido con abstraccién de toda consi-
deracion de aptitud o ineptitud laboral, con lo que también por
la via' del articulo 35.1.de la Constitucién el tema revierte a la
justificaciébn de la razonabilidad de la disposicién adicional
quinta.

A este efecto el Abogado del Estado aduce los siguientes
argumentos: .

© El articulo 29.2 de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos
econdémicos, sociales y culturales establecen que e] ejercicio
de los derechos en ellos garantizados pueden estar sujetos a
limitaciones si éstas tienen por objeto promover el bienestar
general en una sociedad democratica o si se establecen con
el 4n de asegurar e] reconocimiento y el respeto de los derechos
de los demas. Ello puede aplicarse al derecho al trabajo si al
lado de su aspecto individual; reconocido en el articulo 35.1
de la Constitucién, se toma en consideracién su aspecto colectivo,
que resulta de enlazar los articulos 8.2, 35.1 y 40 de la misma.
El derecho «individuals al trabajo de una categoria de trabaja-
dores puede verse justamente limitado si con ello se consiguen
umos resultados socialmente mas estimables en la- «perspectiva
colectiva» del derecho al trabajo.

Por otra parte, toda una serie de bienes constitucionalmente
protegidos han de conciliarse con el derccho gl trabajo hasta
incluso poder constituirse en limites de éste: el derecho a la
salud, la proteccion a la juventud y a la tercera edad,

Una vez establecido que la limitacion por edad del derecho
al trabajo es posible, el Abogado del Estado concluye que la
téc_mca elegida por la disposicién adicional quinta no puede
estimarse irrazonable, que desde e] punto de vista biolégico y
pswc_)lt_ﬁglco tan razonable es la fijacion de una edad minima de
admisién al trabajo como la de una edad méAxima, ¥ que, por
tanto, el contenido de dicha disposicién, tal como ha sido deli-
mitado, es constitucional. .

10. La postura de] Fisc_a.l general en relacién con los tres
puntos considerados anteriormento se concreta de la forma
siguiente:

.8) El Fiscal general, en su escrito de alegaciones, rechaza, lo -
mismo que el Abogado del Estado, la denominada interpreta-
cién .dé.bxln _por considerar que, si bien ef sepundo parrafo
de la disposicién adicional quinta viene condicionado necesa-
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riamente por el primero, como limite por ehcima del cual no
es posible la negociacion, no puede deducirse de ello que este
primer parrafo constituya una simple base orientadora o una
declaraci6n programatica que -solo adquiere virtualidad en la
medida en que es asumida en la negociacién colectiva. Para
e: Fiscal general, la afirmacion de la ley es terminante: «de
cualquier modo la edad maxima serd la de sesenta y nueve
afos», es decir, que, aun cuando el Gobierno no haga uso de
la autorizacién que se le confiere, esa edad seréd la que. se
imponga imperativamente. Del mismo modo que se fija en el
Estatuto de los Trabajadores una edad minima determinante de
la capacidad para ser sujeto de la relacion juridico-laboral, nada
impide, a su juicio, que la propia ley, a través de otro$ me-
canismos, o como en este caso de una disposicién adicional,
sefiale la edad cuyo cumplimiento traiga consigo la extincién de
aquella capacidad.

b) Por lo que se refiere al.principio de igualdad, e] Fiscal
general parte de que el valor superior de la igualdad cons-
.tituye una declaracién genérica, no susceptible’ de regula-
cién legal por si misma y que ha de ser actualizada a través
de las leyes formales organicas u ordinarias correspondientes.
De aqui que para cada materia sea preciso examinar si en
su seno se respeta y tutela tal valor o principio de igualdad.

Sobre esta base, el precepto legal que fija una edad, la de
sesenta y nueve anos, como causa de extincion de la relacién
laboral, no esta, a su juicio, en contradicciébn con e] principio
i:ie igualdad ante la ley, pues trata de igual forma a todos
0s
en el mismo tipo de relacién juridica: todos cuantos partici-
pan en la vida activa de] trabajo, al cumplir la misma edad,
veran extinguida su relacion laboral.

Por otfra parte —afade— en la Constitucién la edad da
lugar a evidentes diferencias en el tratamiento & ciertos efec-
tos, sin que por ello pueda afirmarse que haya una inconstitu-

cionalidad en la misma Constitucién o una discriminacién pos- .

tulada en el articulo 14. -

Finalmente, el Fiscal gencral hace referencia al texto del
Convenio numero 111 y de la Recomendacién 111 de la OIT
sobre discriminacién en materia de empleo y ocupacién, que
definen el término «discriminaciéns en cuanto opuesto a] Prin-
cipio de igualdad como «cualquier distincioén, exclusién o pre-
ferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de
oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacién», y
sefinla que esta definicién aplicada a la edad se ha entendido
en el sentido de que entre dos trabajadores pretendientes a un
mismo- puestd® no se excluya al de mas edad en favor del de
menos edad, salvo que e] caracter mismo de! trabajo a realizar
exija unas determinadas condiciones fisicas, solamente posi-
bles dentro de determinados limites de edad. -

c) En cuanto a la constitucionalidad de las limitaciones
al derecho al trabajo, el Fiscal general sefiala que al proponer
la cuestiéon de inconstitucionalidad no se ha tenido en cuenta
que la Constitucién, en su articulo 35.2, ha remitido a la ley
los requisitos, circunstancias y demas notas a través de las
cuales aquel derecho al trabajo va a ser realidad, de donde
se deduce que es la ley, en este caso el Estatuto de los Tra-
bajadores, quien fijara a partir de qué momento y hasta qué
edad puede todo espafol ejercer su actividad laboral.

El Fiscal general insiste también en [a necesidad de esta-
blecer una concordancia entre el interés individual y el co-
lectivo, con el fin de ordenar racionalmente e] ejercicio del
derecho al trabajo.

11. Por providencia del Pleno del Tribunal Constitucional
de 7 de abril de 1981, se tiene por personados a] Fiscal general
del Estado y al Abogado del Estado, éste en nombre del Go-
bierno, y por formuladas las alegaciones presentadas, y, con-
cluido el tramite previsto en e] articulo 37.2 de la Ley Orga-
nica del Tribunal Constitucional, se sefiala para la deliberacién
~y votacién de la sentencia, el dia 30 de abril. Por providencia
de 19 de mayo se amplia en treinta dias el plaze ordinario
para dictar sentencia de acuerdo con lo previsto en el articu-
lo 37.2 de la L.O.T.C.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. La cuestién de inconstitucionalidad ha sido planteada
de oficio por el Magistrado de Trabajo numero 9 de Madrid, una
vez conclujgo el procedimiento y dentro del plazo para dictar
sentencia, después de dar audiencia a las partes del proceso
y al Ministerio Fiscal.

La norma con fuerza de 1a ley ocuya constitucionalidad &
cuestiona es la disposicién adicional quinta del Estatuto de
los Trabajadores, y los preceptos que se suponen infringidos,
los articulos 14 y 35 de la Constitucién. A juicio del Magis-
trado de Trabsejo, el principio de igualdad consagrado en el
articulo 14, aplicado al derecho al trabajo reconocido en el ar-
ticulo 35, obliga a concluir que todos los espafioles tienen dere-
cho al trabajo, sin discriminacién alguna por razoneg de tipo
social, por lo que la disposicién adicional quinta de] Estatuto
de los Trabajadores, al negar el derecho al trabajo a aquellos
espafioles .que superen los sesenta y nueve afios de edad y
reunan el perfodo de carencia para la jubilacién, viola el prin-
cjptit:al de igualdad y, en consecuencia, puede ser anticomstitu-
cional.

Asi interpretada la disposicién adicional quinta resulta apli-
cable al caso y el fallo depende de su validez ya que la deman-

ue se encuentran en idénticas circunstancias e inmersos

20 julio 1981 / 3

da tiene su origen en un despido basado exclusivamente en la
edad del trabajador. . )

2, Este planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
parte de una interpretacion del segundo inciso del primer pa-
rrafo de la disposicion adicional quinta segin la cual al afir-
marse en 6l que «de cualquier mcdo la edad maxima sera la
de los sesenta y nueve afioss se estd .estableciendo legalmente
una edad que determina la incapacidad para trabajar y la ex-
tincién de la relacion laboral. .

El Magistrado de Trabajo asume esta interpretacion sin fun-
damentarla, aun cuando ha sido cuestionada por parte de la
doctrina, que incluso ha hecho depender de ella la inconstitu-
cionalidad del precepto, y a pesar de que el propbio demandante
en el proceso «a quo» argumenta también en su escrito de de-
manda sobng una posible interpretacién alternmativa.

3. La posible inconstitucionalidad del precepto, asi interpre-
tado, se centra en e] articulo 14 de la Constituciéon, alegando
el Magistrado de Trabaje que el principio de igualdad en él
formulado impide cualquier tipo de discriminacién por razén
de las circunstancias sociales y que este principio es vinculante
‘para todos los poderes ptblicos. - .

La pretendida inconstitucionalidad descansa, pues, en el
supuesto de que toda discriminacién vulnera el principio de
igualdad. Ahora bien, aunque es cierto que la igualdad juridica
reconocida en el articulo 14 de la Constitucién vincula y tiene
como destinatario no sélo -a la Administracién y al Poder Ju-
dicial, sino también al Legislativo, como se deduce de- los
articulos @ y 53 de la misma, ello no quiere decir que el prin-
cipio de igualdad contenido en dicho articulo implique en todos
los casos un tratamiento legal® igual c¢on cstraccidn de cual-
aquier elemento diferenciador de relevancia juridica. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha sefialado, en relacién con el
articulo 14 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y de las Libertades Fundamentales, que toda des-
igualdad no constituye necesariamente una discriminacién. El
articulo 14 del Convenio Europeo —declara el mencionado Trj-
bunal en varias de sus sentencias— no prohibe toda diferencia
de trato en el ejercicio de los derechos y libertades: la igualdad
es solo violada si la desigualdad esta desprovista de una justi-
ficaci6n objetiva y razonable, y la existencia de dicha justifi-
cacién debe apreciarse en -relacién a la finalidad y efectos de
la medida considerada, debiendo darse una relacién razonable
de proporcionalidad entre los medios empleados y la finalidad
perseguida.

Asi, pues, conforme a esta interpretacion, de decisiva relevan-
cia en el caso espafol por la remisiéon .contenida en el articu-
1o 10.2 de la Constitucién, ha de concluirse que ]a argumentacion
en que se apoya el planteamiento de la cuestion de inconstitu-

‘cionalidad no es suficiente para deducir de ella la inconsti-

tucionalidad de la disposicién adicionaj quinta del Estatuto de
los Trabajadores.

. En esta linea se situan los escritos del Fiscal general y del
Abogado de] E®tado, quien termina afirmando que, tanto desde
el punto de vista del derecho al trabajo como desde el punto
de vista del principio de igualdad, la cuestién se reduce-.a de-
terminar si existe una causa justa y razonable que sirva de
fundamento a la limitacién contenida en la norma cuestionada,
pues de ser asi esa limitacion tendria caracter constitucional,
si bien reconoce qué la limitacién al ejercicio del derecho al
trabajo debe sujetarse ademas a los términos establecidos en
el articulo 29.2 de la Declaraciéon Universal de Derechos Huma-
nos y en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Eco-
némicos, Sociales y Culturales. .

4. Las ceusas aducidas en los escritos de alegaciones son
de distinta naturaleza y no responden a una linea unitaria de
argumentacioén; constituyen, mas bien, una acumulacién de justi-
ficaciones de raiz diversa. En realidad, en dichos escritos pue-
den discernirse tres lineas argumentales basadas en la presun-
cién de ineptitud, en la politica de mgoteccién a la tercera
edad y en la situacién del mercado, resPectivamente.

Es de sefalar, sin embargo, que no existe siempre con-
egruencia entre los argumentos utilizados y la interpretacién
de que se parte. Tanto el Magistrado de Trakajo como el Abo-
gado del Estado y el Fiscal general hacen stya una interpreta-
cién que, en definitiva, atribuye a la disposicién adicional quinta

-una limitacién al derecho al trabajo de caracter absoluto y

cuya justificacién, por tanto, solo puede basarse en e! hecho
mismo de la edad. Las dos primeras lineas de argumentacién son
coherentes con esta interpretacién en cambio, la basada en la
situacién del mercado de trabajo exige una interpretacién del
precepto en la que la fijacién de la edad maxima de sesenta y

‘nueve afios en él contenida no suponga méas que un condicio-

namiento dentro de una posible politica de empleo.

Analizaremos por ello seguidamente las dos primeras lineas
argumentales con el fin de determinar si son suficientes Para
justificar la limitacién.del derecho. a] trabajo reconocido cons-
titucionalmente, sin perjuicio de examinar en el momento
oportuno la tercera linea argumental propuesta.

5. Por lo que se refiere a la primera, no cabe duda de que
algunas actividades exigen unas condiciones fisicas o intelec-
tuales que el transcurso del tiempo puede menoscabar, por lo
que en estos casos puede presumirse razonablemente que esa
disminucién de facultades resulta ya patente a una edad deter-
minada y sobre esta base establecerse la extinci6én de la rela-
ci6én laboral, Pera, dadas las distintas aptitudes requeridas en
las diversas actividades laborales, lo que ya no es razonable
es presumir esa ineptitud con caracter general y a una misma
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edad para todos los trabajadores, cualquiera que sea el sector
econémico en que se hallen integradas y el tipo de actividad
que dentro de él desarrollen. Y aun mas difici] resulta alegar

- esa ineptitud para justificar una limitacién al derecho al traba-

jo si se tiene en cuenta que se presume no de todos los ciuda-
danos que alcanzan una edad determinada, sino solo de lqs_
trabajadores por cuenta ajena a que se refiere el articulo pri-
mero de] Estatuto de los Trabajadores que no se hallen ex-
presamente excluidos del ambito regulado por dicha ley, de tal
suerte que esa presuncién de ineptitud desaparece si al llegar
a la edad fijada el trabajador ejerciere libremente la misma
actividad profesional. En cualquier caso, la int;mpacatgclén_ge-
neralizada para trabajar basada en una presuncién de ineptitud
«iuris et iure» careceria de base constitucional, pues afecta a la
raiz misma del derecho al trabajo entendido como dibertad de
trabajar, anulando de hecho su contenido esencial.

Se alega que la fijacién de una edad laboral maxima es de
naturaleza analoga a la fijacién de tha edad minima y que
si se admite ésta no existe fundamento para rechazar aqusélla.
Sin embargo, es preciso destacar que la imposicién de una edad
laboral minima tiene una razén de ser especifica que no pue-
de trasladarse a la fijacién de una edad maéxima. Con la pri-
mera lo que se pretende es garantizar una formacién basica,
dentro de una politica encaminada a promover la igualdad real
y efectiva de todos los ciudadanos y a remover los obstaculos
que impidan-a éstos el pleno desarrollo fisico ¥ psiquico de su
personalidad; y, aun cuando el proceso de maduracién no se
produzca de la misma forma en todos los individuos, la tipifi-
€acién viene también justificada por la necesidad de uniformar
los ciclos educativos y evitar una costosa diversificacion segun
el ritmo de evolucién de cada nifio o adolescente. Se trata,
en definitiva, de una medida inspirada en principios y valores
fundamentales asumidos constitucionalmente (articulos 9.2 y 27.1
de la Constitucion espaiiola), y la creciente sensibilizacién de
las sociedades democraticas respecto de la importancia de la
realizacién de tales valores y principios viene manifestindose
en la paulatina clevacion de la edad requerida para el inicio
de la actividad laboral.

6. La segunda linea argumental descansa en la considera-
cién de la jubilacién como una nueva conquista en. el proceso
de humanizacién. de] trabajo, como una medida de proteccién
a la tercera edad. Esta argumertacion desconoce que la poli-
tica de proteccién a la tercera edad, tal como se plantea actual-
mente por lo que se refiers a la edad de acceso a la jubilacién,
obedece a criterios opuestos a los que sirven de fundamento
a la jubilacién forzosa, criterios que aparecen reflejados en
la recomendacién numero 162 sobre los trabajadores de edad,
adoptada por la Conferencia Internaciona] del Trabajo en su
66.* Reunion, ceiebrada en Ginebra en 1980; en el apartado 4.°
de la misma, relativo & la preparacién y acceso al retiro, se
recomienda que en todos los casos en que ello sea posible
se adopten medidas encaminadas a lograr qugl el paso del
trabajador a la situacién de retiro se efectie .vi
y a establecer un sistema que permita una transicién progre-
siva entre a vida profesional y un régimen de actividad libre.
La mas recente politica de proteccién a la tercera edad pro-
pugna, puzs la voluntariedad y progresividad de la jubilacién,
rasgos contrarios a los de la-jubilacion forzosa, caracterizada
por su obligatoriedad y su radicalidad o falta de progresividad.
Las reiteradas propuestas en pro de una reduccién de la edad
de jubilaciéon no van dirigidas a la fijacién de una edad de
jubilacién forzosa, sino de la edad de admisién a la pensién
de jubilacién fijada por la legislacion de la Seguridad Social,
y lo que se pretende, en ultimo término, es la creacién de
las condiciones juridicas, econémicas y asistenciales que flexi-
bilicen las condiciones de acceso a la jubilacién o a las pen-
siones y estimulen la jubilacién anticipada mejorando los sis-
temas de seguridad social.

En consecuencia, tampoco puede aducirse esta segunda linea
de argumer.tacién para justificar la limitaciéon al ejercicio del
derecho al trabajo en la forma incondicionada supuestamente
contenida en la disposicion adiciona] quinta del Estatuto" de
los Trataiadores, ni desde el punto de vista del principio de
igualdad ni desde el punto de vista de las posibles limitaciones
previstas en los textos internacionales anteriormente mencio-
nados.

7. En los escrites de alegaciones se contiene una tercera
linea argumental. Asi, el Abogado del Estado alega que la
efectividad del derecho al trabajo —en su faceta colectiva— se
consigue mediante una. politica de pleno empleo cuya ej=cucién
puede conducir a que, en una razonable ponderacién, el dereche
«individuabk "a] trabajo de una categoria de trabajadores se
vea justamente llmitado en pro de la consecucién de unos

‘resultados socialmente mas estimables en la «perspectiva colec-

tiva» del derecho al] trabajo. Y concluye que en una situacién
como la presente la disminucién de] desempleo, en- las edades
mas adecuadas desde €1 punto de vista laboral, justifica el
establecimiento de una edad méxima de admisién al trabajo.

Dentro de este contexto, el analisis de la constitucionalidad
de la fijacién de una edad maAxima como. causa de extincién
de la relacién laboral obliga, a su vez, a considerar qué tipo
de limitacién al trabajo supone dicha politica de empleo y qué

-posible base constitucional  puede justificar esa limitacién.

8. El derecho al trabajo no se agota en la libertad de tra-
bajar; supone también e] derecho & un puesto de trabajo, ¥

como tal presenta un doble aspecto: individual. y colectivo,.

ambos reconocidos en los articulos 35.1 y 40.1 de nuestra Cons-

untariamente.
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titucion, respectivamente, En su aspecto individual, se comncreta
en el igual derecho de todos a un determinado -puesto de
trabajo si se cumplen los requisitos necesarios de capacitacién

:y en el derecho a la continuidad o estabilidad en el empleo,

es decir, a no ser despédidos si no existe una justa causa. En
su dimensién colectiva, el derecho al trabajo implica ademas
un mandato a los poderes publicos para que lleven & cabo
una politica de pleno empleo, pues en otro caso el ejercicio
del deérecho al trabajo por una parte de la poblacién lleva
consigo la negacién de ese mismo derecho para otra parte de
la misma. . C

La politica de empleo basada en la jubilacién forzosa es
una politica de reparto o redistribucién de trabajo, y como tal
supone la limitacién del derecho al trabajo de un grupo de
trabajadores para garantizar el derecho al trabajo de otro
grupo. A través de ella se limita temporalmente al primero
el ejercicio de] derecho individual al trabajo mediante la fija-
cién de un periodo maximo en que ese derecho puede ejerci-
tarse, con la finalidad de hacer posible al segundo el ejercicio .
de ese mismo derecho. La limitacién del derecho que la politica
de empleo a -través de la jubllacién forzosa lleva implicita
no tiene, por consiguiente, su origen y justificacién en la reali-
zaciéon de una politica econémica de pleno empleo; de aqui
que no pueda afirmarse que con ella se limita un derecho
reconocido en el articulo 35 de la Constitucién en aras de
un principio orientador de politica econémica recogido en el
articulo 40 de la misma.

9. Esta politica de empleo supone la limitacién de un dere-"
cho individual consagrado constitucionalmente en el articulo 35,
pero esa limitacién resulta justificada, pues tiene como finali-
dad un limite reconocido en la Declaracién Universal de Dere-
chos Humanos, en su articulo 28.2 —el reconocimiento y respeto
a los derechos de los demas—, y se apoya en principios y
valores asumidos constitucionalmente, como son la solidaridad,
la igualdad real y efectiva y la participacion de todos en la
vida econémica del pais (articulo @ de la Constitucién).

Por otra parte, dicha limitacién puede quedar también jus-
tificada por su contribucién a] bienestar genera] —otro de los
limites reconocidos en la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y en el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales—, si se tienen en cuenta las consecuencias
socialels de . caraicter negaltivo que pueden ir unidas al paro
juvenil. .

Como consecuencia de todo lo anterior, puede afirmarse gque
la fijaci6n.de una edad mé&xima de permanencia en el trabajo
seria constitucional siempre que con ella sg¢ asegurase la fina-
lidad perseguida por la politica de empleo; es decir, en relacién
con una situacién de paro, si se garantizase que con dicha
limitacién se proporciona una oportunidad de trabajo a la

. poblacién en paro, por lo que no podria suponer, en ningan

caso,- una amortizacién de puestos de trabajo.

Ahora bien, tal limitacién supone un sacrificio personal y
econémico que.en la medida de lo posible debe ser objeto de
compensacion, pues para que el tratamiento desigual que la
jubilacién forzosa supone resulte justificado no basta con que
sirva a la consecucién de un fin constitucionalmente licito;
es preciso, ademas, que con ello no se lesione desproporciora-
damente un bien que se halla constitucionalmente garantizade.
Este es e] sentido que ha de afribuirte a la compensacién pre-
vista en la dirposicién adicional guinia al asegurar que el
limite maximo de edad sélo sera efeclivo si el trabajador ha
completado los periodos de carencia para la jubilacién. Desde
el punto de vista dé la jubilaciéon forzosa es patente elsespe-
cial relieve que a tal efecto cobra la mejora de los sistemas
de seguridad social. .

En consecuencia, la tercera linea argumenta; es suficiente
para apoyar la constitucionalidad de la fijacién de una edad
laboral maxima, pero solamente si ésta se establece dentro del
marco de una pclifica de empleo con los condicionamientos
senialados anteriormente. Habra de enalizar, por tanto, el con-
tenido de la disposicidn adicional quinta desde esta perspectliva.

10. La cuestion de¢ inconstitucionelidad planteada parte de
una interpretacién de la disposicién adicional quinta del Esta-
tuto de los Trabajadores que se apoya en una consideracion
eislada del segundo inciso del primer parrafo de la misma,
prexindicido de la naturaleza de la norma en que aparece y
del sentido y finalidad del parrafo en que estd integrado.

Sélo, una interpretaci6én aislada del inciso puede llevar a
considerar que dicha disposicién, a pesar de su caracter adi-
cional, viene a afcctar de manera esencial a la capecidad para
trabajar y a las causas de extincién de las relaciones laborales
—materias expresamente reguladas en el texto articulado del
Estatuto—, vy sOlo asi puede atribuirse a la disposicién adicional
quinta un alcance que desborda el contexto de situacién en
que tiene su origen. El sentido contextua] de la disposicion
adicional quinta viene dado por la situacién de crisis de empleo
por la que atraviesa la economia espafiola, para cuya resolu-
cién se autoriza al Gobierno a utilizar la jubilfcién’ forzosa
como un instrumento de la politica de empleo. De que se trata
de ello es contraprueba el que las decisiones que el Gobierno
pueda adoptar tengan como motivaciones exclusivas la situa-
cién del mercado de trabajo y las disponibilidades de la Scgu-
ridad Social, sin que e ningin momento se aluda para nada
a las limitaciones inherentes a) paso del tiempo en el scr
humano.

Si se tiene, pues, en 'cuenta la naturaleza v firalidad del
precepto, no puede verse en la disposicién adicional quinta
una regulacién de las causas de incapacitacién y de extincién
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de las relaciones laborales ni una pieza dentro de una politica
general de proteccién a la tercera edad, prevista en el articu-
lo 50 de la Constitueion. Asi considerada, la disposicién adicio-
nal quinta tiene el sentido de autorizar, bien al Gobierno
(parrafo primero) para establecer un limite de edad cuyas
consecuencias son analogas a las de la jubilacién forzosa apli-
. cada a todo tipo de relacién laboral sujeta al Estatuto de los
Trabajadores, bien a las partes que intervienen en la nego-
ciacién colectiva (parrafo segundo) para establecer edades de
jubilacién en sectores productivos concretos. Este caracter per-
misivo viene especificamente determinado por el propio- texto:
el limite de edad «que fije» el Gobierno, en el primer caso,
y el uso de <podra pactarse», en el segundo. Pero en la autori-
zacién concedida al Gobierno se establecen dos condiciona-

mientos. El primero de ellos viene incluido en el primer inciso.

del parrafo primero y alude a la génesis de la limitacion misma:
«en funcién de las disponibilidades de la Seguridad Social y del
mezrcado de trabajos; remite, por tanto, a unas circunstancias
que tal como se formulan constituyen las causas especificas
para establecer la limitacién en una edad determinada. Ese
segundo condicionamiento aparece en el segundo inciso, pero

éste no puede interpretarse —como se ha hecho— con indepen-

dencia de! primero. La expresion «de cualquier modos tiene
como anbecedentes a «en funcién de las disponibilidades de
la Seguridad Social v del mercado de trabajos, y todo ello actua
como determinante de] subjuntivo «fijes. Por ‘consiguiente, si
el Gobierno no nace uso de la autorizacién que se le concede
en ecsia disposicion adicional quinta, el segundo inciso, al care-
cer de entidad prcpia, quedaria vacio de contenido. Por otra
parte, el caracter interdependiente de los dos incisos se pone
de manifiesto por el hecho de que el final del segundo no
puedc intérpretarse como referido exclusivamente a] mjismo,
sino como cordicicnante de todo el parrafo, ya que cualquiera
que sea la ecad que se {ije tendra que respetarse la posibilidad
de que el trabajador complete los periodos de carencia para
la jubilacién. . ’

Cabe, pues, una interpretacién sistematica y teleolégica de
la disposicion adicional quinta, de acuerdo con la cual su
contenido se concreta en los siguientes términos:

— El reconocimiento implicito por parte del legislador de
la posibilidad de realizar una politica de empleo utili-
zando como instrumento la jubilacion forzosa.

— La habilitacién al Gobierno para que realice esa politica
de empleo dentro de los limites y condiciones fijados.

-— La posibilidad de que, dentro de ese marco, puedan pac-
tarse libremente edades de jubilaciéon en la negociacién
colectiva.

11. Es evidente que de la constitucignalidad de una politica
de empleo que utilice como instrumento la jubilacién forzosa
no se deriva directamente la constitucionalidad de la dispo-
sicion adicionaj quinta, pues ésta exige ademas el analisis de
la base constitucional de la hatilitacion al Gobierno y de la
fi, ci6n de edades de jubilacién forzosa g través de la nego-
ciacion colectiva en relacion con el ambito de la reserva de
ley establecide en el -articulo 53.1 de la Constitucion. Este
analisis, pese a su trascendencia juridica, no sera objeto de
nuestra consideracién, pues como el mismo Abogado del Estado
advierte y entiende también e! Fiscal general, atane a cues-
tiones nuevas que, por otra parte, no son relevantes para la
decisién que el Magistrado de Trabajo adopte en e] caso que
ha dado origen al plantcamiento de la cuestién de inconstitu-
cionalidad. En cualquier caso, sin embargo, en esta ultima
interpretacién, la disposicién adicional quinta tiene su razén
de ser dentro del contexto de una politica de empleo, y proba-
blemente por este motivo en los distintos escritos presentados
se ha utilizado la tercera linea argumental antes mencionada.
Pero ésta resulta irrelevante si, como se ha hecho en el caso
que nos ocupa, se aplica a la extincién de una relacién laboral
que tiene su exclusivo origen en el hecho de haber alcanzado
el trabajador una edad determinada.

En conclusidn, si la cuestion debatida se centra en la posible
constitucionalidad de la fijacién de una edad laboral maxima
incondicionada, los tnicos argumentos validos seran los que
se apoyan en el hecho exclusivo de la edad, y éstos, como
hemos visto al analizar las dos primeras lineas argumentales,
no son suficientes para fundamentar dicha constitucionalidad.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,.

~POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

- Que es inconstitucional la disposicién adiciona] quinta del
Estatuto de los Trabajadores, interpretada como norma que
establece la incapacitacién para trabajar a los sesenta y nueve
afios y de forma directa e incondicionada la extincién de la
relacion laboral a esa edad.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin Oficial del Estado»
y comuniquese a la agistratura de -Trabajo numero ® de
Madrid, a los efectos de lo dispuesto en el articulo 38.3 de
la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre.
~ Dada en Madrid, a 2 de julio de 1981.—Manuel Garcia-Pelayo
y Alonso.—Jerénimo Arozamena Sierra.—Angel Latorre Segura.—
Manue] Diez de Velasco Vallejo.—Francisco Rubio Llorente.—
Gloria Begué Cantén.—Luis Diez Picazo.—Franciseo Tomés y

Valiente.—Rafael Go6mez-Ferrer Morant.—Angel Escudero del
Corral —Placido Fernandez Viagas.—Antonio Truyol Serra.—
Firmados y rubricados,

Voto particular que formula e} Magistrado don Jerénimo Aro-
zamena Sierra

Disiento de la decisién y de la fundamentacién que la pre-
cede respecto a la interpretaciéon de la disposicién adicional
quinta de la Ley 8/1980, de 10 de marzo, y & su enjuiciamiento
constitucional. .

Mi disentimiento se funde en las razones siguientes:

1. La cuestién es ésta: el Magistrado de Trabajo considera
que la disposicién adicional quinta de la Ley 8/1080, en cuanto
establece la edad de sesenta y nueve afnos como hecho al que
se anuda la extincién de la. relacién laboral, puede ser contra-
ria al principio de igualdad (art. 14 de la Constitucién) y con-

~ culcadora del derecho al trabajo (art. 35.1 de la Constituci6n).

" En el esquema de una decision judicial el Magistrado de Tra~
bajo ha entenaido que el precepto aplicable al caso sometido
a su epjuiciamiento es la indicada disposicién adicional. Como
la decision del conflicto laboral que enfrenta a trabajador y
empresario depende de la validez de la norma cueéstionada, y la
norma s6lo puede invalidarse por este Tribunal Constitucional,
el Magistrado ha planteado la cuestién en-los términos del
articulo 183 de 1a Constitucién.y 35 de la L. O. T~C. Desde este
planteamiento concurren las condiciones a las que el articu-
lo 37.1 de esta Ley subordina la admision de las cuestiones de
inconstitucionalidad. :

2. La disposicion adicional quinta ha sido objeto —en lae
doctrina, pues no hay en la jurisprudencia un cuerpo de inter-
pretacion con el valor que Ie asigna el articulo 1.6 del Cddigo
Civil— de interpretaciones diferentes, de las que algunas es-
tan inspiradas en salvar la, a juicio del intérprete, constitu-
cionalidad de la norma. En 10s mismos debates parlamentarios
se acus6 al nuevo precepto legal de incidir en inconstituciona-
lidad desde dos aspectos: se dijo que el fijar por Ley una
edad maxima, determinante de la extincién de la relacién de
trabajo, es coniraria a la Constitucién (arts. 14 y 35.1). El otro
razonamiento, propiamente ajeno a la cuestién planteada, aun-
que no, como es obvio, a la validez de la norma, en una de
sus proposiciones, es que la disposicién adicional quinta vul-
nera la reserva de Ley (arts. 53.1 y 82.3).

Si cuando la disposicién adicional quinta dice <de cual-
quier modo la edad maxima sera la de sesenta y nueve afios,
sin perjuicio de que puedan completarse los periodos de ca-
rencia para la jubilaciéons, no establece un 'modo extintivo de
relaciones, en principio sin limite temporal, incorporando la
jubilacién forzosa al cuadro legal, la invelidez de la norma
—desde esta perspectiva— no podria afirmarse. Esta es la in-
terpretacion que acoge la fundamentacién de la sentencia y
que lleva a un fallo excluyenie de interpretaciones inconstitu-
cionales.

Por otra parte, se alude en la sentencia a una concepcién .de-
legante de poderes o, en otros términos, a una concepciéon de
norma autorizante, bien al Gobierno bien a las partes de la
negociacién colectiva, para establecer un limite de edad, cuyas
consecuencias «son analogas a las de la jubilacién forzosas,
aplicada a las relaciones que tienen en el Estatuto de los Tra-
bajadores su cuerpo legal En la delegacién al Gobierno se esta-
blecen dos condicionamientos, de los que uno es el que aparece
en el inciso cuya constitucionalidad es el nucleo de la cues-
tién planteada. -

De este modo se aluden en la sentencia a otros temas ademés
del inicialmente ‘enunciado (el de la constitucionalidad de la
norma que fija una edad maxima). Son el de la- validez de
una delegacion, habilitaciéon o autorizacion —que de todos estos
modos se llama— al Gobierno, condicionada materialmente a la
realizaciéon de una politica' de empleo en la que se utilice como
instrumento la jubilacién forzosa, y el de la naturaleza y al-
cance del contenido del segundo apartado de la disposicién
adicional quinta. :

3. La cuestién, de este modo, puede.eadquirir una mayor
dimensién. Sin embargo, la sentencia excluye de su ambito
estos aspectos y acota el tema a lo que es relevante para la
decision del Magistrado que planted la cuestiéon. El articu-
lo 30 de la L. O, T.C. es, segun creo, argumentq valido para
defender la tesis del enjuiciamiento de la disposicién en su
totalidad y desde la perspectiva de una confrontaciéon con todo
precepto eventualmente conculcado. : .

La limitacién del enjuiciamiento va a servir también aqui
para acotar el contenido del voto. La posicién que acoge la
sentencia respecto al caracter de la djsposicién adicienal en
cuanto a la negociacién colectiva, explice —y justifica, segin
‘opino— que €l tema tenga que, al menos, ser aludido por modo
sucinto. A ello se dedicar4a la ultima de las fundamentaciones
de este voto.

En el otro punto, para dejar bien clara la posicién del dis-
crepante y el cardcter —y en definitiva la velidez— de la lla-
mada delegacién, tiene que decirse que no se trata en el caso
que analizamos de una delegucién legislativa de las que dice
el articulo 82 de la Constitucién. Se trata de una deslegaliza-
cién por la que la reduccién de la edad de jubilacién forzosa
se abre a la disponibilidad de la potestad reglamentaria del
Gobierno. La fijacién de edad limite de jubilacién forzosa per-
tenece a] ambito reservado & la Ley, mas por la via de una
deslegalizacién concretd, con unos parametros que la condi-
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cionan, se atribuye a la potestad del Gobierno. Con este ca-
racter de atribucién concreta, condicionada a unos factores
(el de las disponibilidades de la Seguridad Social y del mer-
cado de trabajo), debe emjuiciarse la validez de la indicada
norma. .

4. La degisién a la que se ha llegado en la sentencia arranca
de una interpretacién de la disposicién adicional quinta, que es
en definitive la que lleva a un fallo de contenido condicionado.
La disposicién adicional cuestionada —segin esto— no establece
una edad de jubilacion forzosa que opere inmediatamente pro-
vocando la extinciéon de las relaciones de trabajo, La tesis de
que dicha disposicién introduce en nuestro Derecho laboral, por
modo general, la jubilacién forzosa es, por el contrario, el
ecntido que, a mi ontender, tiene la regla cuestionada.

Con ¢l Estatuto de los Trabajadores la jubilacién es, cuando
se alcanza la edad maxima prevista, un modo extintivo del
contrato, acciomable por el empresario y que se impone con
ol caracter de lo forzoso. Coexisten asi en et Derecho laboral
la jubilacién voluntaria; que opera como derécho del trabaja-
dor, y que de ordinario se-hace depender del hecho juridico de
haber alcanzado la edad de sesenta y cinco afios y tener cu-
hiertos los periodos de cotizacién, y la jubilacién forzosa a una
edad, cuyo limite méximo se fija en la disposicion adicional
en los sesenta y nueve afios, reducible condicionadamente

mediante norma emanada del Ejecutivo en virtud de una des-

legalizacién. i

- El sentido de la disposicién adicional quinta es el de intro-
ducir como causa extintiva de la relacion laboral de tiempo
indefinido, un .término final, trasladando al éarea laboral la
figura de la jubilacipn forzosa, procedente de otro campo de la
relacion de empleo y generalizeéda en el .sector publico. A la
jubilacién voluntaria, vinculante para-el empresario y potes-
tativa para el trabajador, se afiade ahora la jubilacién forzosa,
de modo que el cumplimiento de la edad de sesenta y cinco

. afios reuniendo los requisitos de cotizacién, que ¢orndicionan

el derecho a la pensién, faculta sl frabajador para provocar
la extincidon de la relacién de trabajo, y si no se acogiera a
esta jubilacién voluntaria, cuando llegue a la edad de sesenta
¥ nueve aiios o con este limite maximo la que se fije en vir-
‘tud de disposicién emanada, del Gobierno o por la via de la
negociacién colectiva, se opera una jubilacion forzosa. Aparte

los supuestos de jubilacién anticipada y los mecanismos que,

en este punto facultan el retiro volunt2rio de los trabajadores,
con soluciones aseguradoras de niveles de rentas que cubran,
al-menos, las previstas coberturas de la Seguridad Social gque
corresponde a los normales supuestos de jubilacién ordinaria,
abre posibilidades de un tratamiento flexible, pues el asalaria-
do podra acogerse al derecho de retiro a partir de los sesenta
y cinco afos (o edad maéas baja a medida que las disponibili-
dades de la Seguridad Social permitan una reduccién general

‘de la edad ?ara, la ‘jubilacién) o demorar su jubilacién, cesando
v

en la actividad asalariada en tanto no alcance la edad. de
sesenta y nueve aflos u otra inferior que se establezca.

Que el designio de la disposicién adicional fue el innovar
nuestro sistema laboral, introduciendo ‘una edad maxima para
el trabajo asalariado, fijada en la propia disposicién, y abriendo
una via para que el Gobierno pudiera rebajar la edad y dejando

a] ambito de la negociacién colectiva el establecimiento de -

edades de jubilacién; se colige acudiendo a los resultados que
proporciona una interpretacion del texto, pues una valoracién
légica y lo que la historia del precepto sirve "en la indagacion
de su sentido lleva a la indicAda conclusién. Precisamente el
establecerse por Ley la edad maxima y el conferirse una dele-

gacion al Gobierno fueron puntos que concitaron la oposicion.

al texto en el seno de los ‘debates parlamentariqs, porque- se
dijo, en cuanto a lo primero, que tal limitaciéon a] derecho al
trabajo podria incurrir en la violacién del articulo 35.1 de la
Constitucién, y respecto al segundo, que por estar reservada
la materia a la Ley, para lo que se argumenté acudiendo a lo
que dicen los articulos 35.1, 53.1 y 82.3 de la Constitucion, la

delegacién es contraria a la norma constitucional,

5. La disposicion. adiciona) quinta establece un Ilimite al
admbito de negociacién, pues si bien podran pactarse edades de
jubilacién, a salvo lo establecido en materia de Seguridad Social
y el contenido irrenunciable de los derechos de los trabajadores,
tendran el limile maximo de los sesenta y nueve afios. No po-
dréan pactarse edades de jubilacién por encima de esta edad,

que actiita como techo del trabajo asalariado. Pero también la’

disposicién adicional anuda &l hecho juridico de los sesenta y

nueve afios, completado e} periode de carencia, el efecto extin-

tivo del contrato de trabajo.

Desds esta perspectiva debe enjuiciarse la constitucionalidad
de la ‘disposicién, acudiendo a lo que proclama la Constitu-
cion en los articulos 35.1 y 37.1 v el articulo 14, reiteracién de
uno de los valores superiores del ordenamiento juridico.

6. .La interdiccién de la dis¢riminacién que tiene en el ar-
ticulo 14 de la Constitucién su proclamacién general y que,
ciertamente, es tambjén medida trasladable al 4mbito de la
regulacion del derecho al trabajo, y lo que partiendo de este
principio se ha dicho en orden a la discriminacién con respecto
& los trabajadores por razén de edad, no sirve para tachar de
Inconstitucionales los preceptos que por via legislativa intro-
ducen la extincién de la relacién de trabaio, en e] sector pu-
blico o en el sector disciplinado wvor el Derecho laboral, por

haber alcanzade una edad que coloca al interesado en el.

«status» propio del sistema de la Seguridad Social, al que ¢o-

.~ rresponde la cobertura de una pensién adecuada. El limite al

trabajo asalariado en el caso de la tercera edad comporta unos
componentes -que. generan elementos diferenciadores, con rele-
vancia juridica, respecto de aquellos que se encuentran en edad
activa. Para éstos, el derecho del trab&jo desde su perspectiva
de derecho genérico a insertarse en la vida laboral y obteirer
un puesto de trabajo se configura como un objetivo '‘a cuya
consecucion deben esforzarse los poderes publicos. La tercera
edad comporta otro conjunto -de exigencias, de las que tienen
la consideracion de derecho subjetivo estricto el de obtener una
pensién como consecuencia inherente al tiempo de trabajo asa-
lariado y una politica atenta a los principios sociales y eco-
ndémicos que con intencionalidad programética proclaman los
articulos 41 y 50 do la Constitucién. Que el legislador, valo-
rando los distintos elementos, individuales y colectivos, que
juegan a la hora de una politica de- retiro obrero, opte por

_sistemas distintos en orden al tratamiento legal, por el sistemea .

de una edad minima, completada por periodos de cotizacién,
como generadora de un derecho del trabajador a la jubilacién,

. con tendencia a disminuciones generales de esta edad, y a la

par a una edad maxima justificada por factores individuales
y la estimacion de otros intereses comprometidos en la decisién,
fije un limite maximo del trabajo determinante de la situa-
cién forzosa de retiro, podra velorarse, desde consideraciones
socio-econ6micas y, en definitiva, desde opciones.politicas; mas
no podra objetarse que las normas que acojan uno u otro mo-
delo .de regulacién de las situaciones de pasivos o-del tran-.
sito a situaciones sin actividad labora].quedan incursas en

. inconstitucionalidad.

Por esto la disposiciéon adicional quinta si bien introduce
una innovacién capital en un ordenamiento en el que la-jubi-
lacidn voluntaria era la regla general, no puede tacharse de
discriminatoria. La invocacion, como puntos de comparacion,
para inferir de ellos una diferenciacién de trato, contrario al
principio de igualdad, de los trabajadores en eflad activa o el
de aquellos qile no estan sometidos al régimen del trabajo
dependiente, ademés- de no responder a criterios de generalidad
para la efectividad del principio de igualdad, no tienen en
cuenta elementos diferenciables sustanciales, con relevancia ju-
ridica. -

7. La invocacién del derecho al trabajo que el articulo 35.1
de la Constitucion reconoce a «todos los esparioles» tampoco
sirve a los fines invalidatorios de la dispcsicidn adiciona) cués-
tionada. El derecho al trabajo, en su aspecto de derecho ge-
nérico a incorrvorarse a la vida laboral y obtener un puesto
de trabajo, configurado en la Constitucidon més como ohjetivo
al-que se debe la accion de los poderes publicos que como dere-
cho subjetivo frente al Estado, podra invocarse por aquellos
que se encuentran en un periodo activo de la vida.

. Para la tercera edad los principios son otros y se insertan
en un cuadro de preocupaciones sociales, del que forman parte
la adecuada cobertura de un sistema de Seguridad Social, y
denlro de este sistema, unas pensiones suficientes, periodica-
menie actualizadas, y una asistencia social dirigida a su
bierestar (arts. 41 y 50 de ]Ja Constitucion). -

El que se establezca una jubilacién forzosa —8hora a la
edad ds sesenta y nueve anos— no puede, pues, calificarse de
discriminatoria respecto a los trabajadores en edad activa.
Tampoco puede servir para acusar de que tal modo extintivo.
de la relacion laboral atenta al derecho de trabajo desde su
dimensién de derecho a ocupar un puesto con el que afender
a las necesidades personales y familiares. Las necesidades del
pensionista —y no sélo en los aspectos econdémicos— pertenecen
a otra area de principios (art. 50 de la Constitucién).

8. Los_ que han comparecido en este proceso para desde
sus posiciones procesales cooperar al enjuici@mienio constitu-
cional de la disposicién adicional quinta de la Ley 8/1980, han
acudido a estimaciones distintas con el objetivo comun de bus-
car una justificacién al instituto de.la jubilacién obligatoria.

La vejez, como invalidez presunta, supuesto material sobre
el que construir el interés protegido, ofrece, ciertamente, la
quiebra que deriva de la relatividad qQue. concurre en el con-
cepto de vejez y pudiera ijustificar la incorporaecién de una
causa extintiva del contrato de trabajo accipnable por el em-
presario y dependiente de una edad en la que, razonablemen-
te, pudiera fundarse el juicio de falta o reductién de la capa-
cidad laboral para instar la extincién de la relacién de trabajo.
Sin embarpgo, una jubilacién obligatoria dependiente del silmple

.cumplimiento de una edad que no fuera indicativa del paso

desde situaciones funclohales de actividad a las de retiro
carecerfa de una justificacién s6lida si tuviera que acudirse a'
presunciones de ix_lcapacidad en el trabajador, entendida como
pérdida de la aptitud para el trabajo en intensidad suficiente
para romper con el caracter indefinido de las releciones labo-
rales en la que opera la jubilagién. '

* La proteccién a la tercera edad, y en este aspecto el buscar
el interés protegido por la figura de la jubilacién forzosa como
modo _gpnerador de la extincibn de la relacién de trabajo,
en fdcilitar, el accgso a situaciones de retiro, justifica la con-
figuracién “de la jubilacién como un gerecho del trabajador,
cuyo ejercicio a él incumbe y aun pudiera afadirse que salo
en cuanto pudiera legitimarse una funcién tuitiva podrian en-
contrarse_1ust1f1cac1onps Para imponer, dentro de cicrtos limites;
la operatividad de la jubilacién como modo extintivo vincu]ante'.
El que en el tratamiento de este complejo tema se postulen
soluciones de paso gradual desde la actividad al retiro o el
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que se defiendan férmulas de mayor flexibilidad con margenes
de electividad alejada de la férmula . .de hacer depender del
solo dato de la edad, el transito a la situacién de retiro, con
tendencia a una reduccién generalizada e incondicional de aque-
lla edad, €s algo que corresponde g la valoracién politica y no
al ambito del juicio de constitucionalidad.

Junto a las argumentaciones que se han utilizado en este_
proceso 'y de las que hemos dado sucinta cuenta en lo que ante-
code, se afiade le de reparto de empleo, concebida como poli-
tica que postula el establecer edades de jubilacién que al operar
obligatoriamente, con prohibicién de ejercer una actividad asa- |
lariada e, incluso, desde otro alcance mediante la técnica disua-
‘soria de hacer depender de que no se ejerza una actividad pro-
fesional el derecho a la pensién, permite el acceso al trabtijo
de los jovenes, La disposicién adicional quinfa de la Ley &/
1980 y lo que respecte a ella se dijo en los debates parlamenta-
rios permiten, ciertamente, entender que la -incorpPoracién de
la jubilacién forzosa al campo laboral obedecié también a este

de la delegacién conferida al Gobierno para fijar el limite
méaximo de edad, en funcién de las disponibilidades de la segu-
ridad soaial y del mercado de trabajo.

En el establecimiento de una edad de sesenta y nueve afios
no pueden aislarse lag distintas motivaciones a las que de modo
sucinto vengo aqui haciendo referencia. o

9. El derecho a la autonomia colectiva, y en concreto a

.Sala Primera. Recurab de amparo numero 135/1980.
Sentencia de 10 de julio de 1981.

16288

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel -Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez' de Velasco Vallejo, doiia -Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gémez-Felrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

" EN NOMBRE DEL REY

la siguiente ,
. SENTENCIA

o _Vist6 el recurst de amparo numero 135/1980, promovido por
D. X. Y. Z, mayor de edad, casado, vecino de Medina del

Campo, Capitan de la Guardia Civil en situacion de retirado,
representado por el Procurador de los Tribunales don Alfonso Gil
Meléndez y bajo la direccién del Abogado don José Parrilla
Lopez, contra las resoluciones del Ministro de Defensa de 20
‘de diciembre de 1977 y 26 de abril de 1978, confirmadas en parte
por la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de junio de 1980,
por la que se desestimé la. pretensiéom sustentada en cuanto a
la fijacién de la fecha de su retiro y devengos econémicos y se
acordéd que procedia la rectificacién de la fecha de nacimiento
en la filiacién del recurrente, y en el que han comparecido el
Fiscal general de]l Estado y la Administracion del Estado, re-
presentada por el Abogado del Estado, siendo ponente el Magis-
trado don Manuel Diez de Velasco Vallejo. -

I.. ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de agosto de 1880 presenté D. X. Y. Z. recurso
de amparo ante este Tribunal! Constitucional, en el que se
hacia constar los siguientes extremos: a) Que era Capitan de
la Guardia Civil y habia nacido en el afio 1923, aunque en su
documentacion militar figuraba la fecha de 1922, lo cual afec-
taba a ' la fecha de su retiro, dado que correspondiéndole ju-
bilarse en el afio 1979, de acuerdo con lc dispuesto en el articu-
lo tercero de la Ley 28/1963, que determina que el retiro de
los Capitanes de la Guardia Civil se producira al cumplir éstos
los cincuenta y seis afios de edad, el Ministerio de Defensa
se habia negado a proceder & la rectificacion de su fecha de
nacimiento en su documentacién militar. Ello supuso que se
acordase su retiro al cumplir realmente los cincuenta y cinco
afios de edad, con lo que se discriminaba en relacién con todos
aquellos otros compaiieros que se retiraban a la edad de cin-,
cuenta y seis afios determinada en ]a Ley. b) Hace constar que
solicité tal rectificacion en el afio 1973, al percatarse del error
al visitar el Registro Civil de su localidad natal, obteniendo
del Minijsterio de Defensa una resolucién negativa, la cual re-
currida en reposicion tampoco fue resuelta favorablemente, por
lo que interpuso recurso contencioso-adlminisirative ante la Sala
Quinta del Tribunal Supremo, el cual, en senteucia de 13 de
junio de 1980, fall6 que debia corregirse ia fecha de nacimiento
que connstaba en la filiacion militar det recurrente. haciendn
constar como tal la de 1923, pero absolviendo a la Administra-
cion en todos los demas extremos. ¢) Manifiesta el recurrente
que con la actitud de la Administracion se le ha periudicado
gravemente, por cuanto se le ha privado de 1a pcsibilidad de
permanecer un afio mas en aclivo como Capitan de la Guar-
dia, Civil (lo que entiende que le hubiese suimesic 447.692 pe-.
setas de diferencia, no percibidas); asf como de la posibilidad
de ascender a Comandante, a cuyos curso; fue convocado en
mavo de 1977 (para iniciarlos en septiembre de  dicho afio

~ numero 2;

la negociacién colectiva, como instrumento de regulacién de
la.s relaciones de ‘trabajo, se reconoce en la Constitucién como
pieza clave del nuevé modelo laboral. Este derecho deriva
directamente de la Constitucion (articulo 37.1) y presupone
un campo de actuacién legitima dentro de los limites derivados
del orden publico laboral, esto es, de] conjunto normativo es--
tatal que con el caracter de lo necesario se impone a las partes
negociadoras. De esta concepcién deriva, en lo.que ahora im-
porta, que no es valido interpretar la disposicién adicional quin-
ta como norma delegante o como autorizacién para que dentro
de un limite maximo de edad pueda negociarse edades de ju-
bilacién forzosa. Por el contrario la edad méaxima de sesenta y
nueve afios actia como limite en una.esfera dentro de la cual
la autonomla colectiva puede establecer edades.de jubilacion; .
a salvo, claro es, &l derecho a la cobertura de la Seguridad
Social. Pues bien, es legitimo que una ley en aras de un jnte-
rés superior que trasciende del concreto de la negociacién.
colective establezca un limite que cual es la edad de sesenta*
y nueve afios, puede adaptarse a las exigencias del ambito la-
boral y a los intereses de las partes dentre de lo que pueds ser
objeto de convenio colectivo. )

Por lo expuesto, entiendo que hubiera sido procedente un
fallo desestimaterio. '

Madrid, 8 de julio de 1981.—Jerénimo Arozamena Sierra, fir-
mado y rubricado,

bado le hubiera sido imposible alcanzar dicho grado de Coman-
dante en los cinco meses que le faltaban para el retiro, en
razén a la lentitud del escalafon en ese empleo. d) Por ulti-
mo hace constar que con tales resoluciones administrhtivas y
la sentencia del! Tribunal -Supremo de ‘13 de junio de 1980, que
reconoce su verdadera edad y ordena la rectificacion de_la
documentacién militar en tal sentido, pero no accede a recono-
cer al recurrente el derecho & ser jubilado en e] afio 1979, en
funcién de su verdadera edad y no en 1978 como fue obligado,
se ha lesionado el espiritu del articulo 8 de ‘la Constitucién, -
as{ como los articulos 14, por hdber sido discriminado ante la
Ley; 38, por haber sido privado de parte de sus bienes y derecho
al ascenso; el 39, numero 1, porque el Ministerio no ha asegura-
do su proteecién econémica, y el. articulo 9, numero 3, porque
ha actuado arbitrariamente. e) Termina suplicando en su es-
crito que ge le.indemnice por los dafios econémicos, que le han
causado por e] error administrativo tan reiteradamente puesto -
de manifiesto.

2. Por providencia de 3 de septiembre de 1980 la Sala acor-
dé notificar al recurrente que se apreciaban como posibles cau-
sas de inadmisibilidad la falta de Procurador y direccion de
Letrado, as{ como la ausencia de contenido en la demanda
que motivase una decisién por parte de] Tribunal, otorgando
un plazo de diez dias para alegaciones al recurrente y Minis-
terio Fiscal, asi como para subsanar los defectos apreciados.

3. Con fecha 20 de septiembre de 1980 evacué el tramite
de audiencia el Fiscal general del Estado, el -cual sustancial-
mente manifest6: a) que no deberia ser oido el solicitante de
amparo en tanto no subsanase la carencia de representacion
por Procurador y direccién de Letrado, ¥ b) que no aprecia
congruencia entre las pretensiones suscitadas y mantenidas
en el recurso de amparo, por cuanto al solicitar ante aquélla la
rectificacién de la fecha de nacimiento no interesé indemniza-
cion por los dafios econdmicos causados.al demandante por
error, por lo que entiende que, de una parte, se esta infrin-
giendo lo dispuesto en el articulo 43. numero 1, de la LO.TC,,

-y de otra, que no es el recurso de amparo la via adecuada para

reclamar una indemnizacién por dafios evaluables econémica-
mente. Afnade que del escrito y documentos aportados por el
actor no se desprende que se haya producido una lesién de un
dorecho fundamental y que, en consecuencia, debe inadmitirse
el recurso. .

4. El 22 de septiembre de 1980 tuvo entrada en el Tri-
buna] un nuevo escrito del recurrente por el que designaba su
representante a dofia A. B, C.,, de quien afirma que desem-
pené tal funcién ante la jurisdiccién ordinarie, y en -cqanto ala
designacién del Letrado solicitaba acogerse a lo previsto en el
articulo 33, numero 3, de la Ley de Jurisdiccién Contencioso-
adroinisirativa v postular por si mismo. Para el caso que (?I!o-no
fuera posible solicitaba la designaciéon de Letrado de oficio, y
en cuanto al gegundo motivo de inadmisiéon puesto de manifies-
to reiteré las argumentos de su escrito original con especial
hincapié en lo dispuesto en los articulos 14, 33, nuimero 3; 108,
3 v 9, numero 3, de la Constitucién Espafiola.

5. Por providencia de 8 de octubre de 1980 la Sala acordo,
toniendo en cuenta lo dispuesio en el articulo 81, nimero 1, de
la LOTC, proceder a la designacién de Abogado y Procurador
de oficio con suspensién del plazo concedido al amparo de lo
disptiesto en el arifculo 85 numero 2, de la LO’I‘C, cursando
jos corvasuondientes oficios al Decano del Colegio de Procurado-
res de Madrid y al I'residente del Consejo General de la Abogacia
a tales efectos. . .

8. Con fecha 17 de ostubre de 1980 se notificé a este Tribunal
Constituciornial por el Presidente del Tonsejo General de la
Abogscia Espaiola que habia sido designado Abogado de ofi-
cio el Letrado don Manuel Santiago Moraleda. Con fecha 15



