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tramite le haya impedido alegar alguna objecién o excepcién

(0 reconvenir o presentar documentos), distinta del tema de

la posible eficacia enervante para la pretension de la actora
de la clausula segunda del contrato de arrendamiento; y dicha
objeciéon pudo ser valorada por la sentencia del Juzgado de
Distrito de 25 de junio de 1980 dadas las pruebas propuestas
por el demandado, que fueron admitidas v practicadas.

d, Por ultimo, ha de hacerse notar que si bien la indefen-
sibn ha de apreciarse en cada instancia, ya que nadie debe
ser afectado en sus derechos o intereses legitimos por una sen-
tencia sin que haya podido defenderse, tal posibilidad ha exis-
tido en términos reales y efectivos —aunque con alguna limi-
tacién no transcendente en el caso objeto de consideraciéon—
por lo que no puede afirmarse que.se haya producido indefen-

siébn. Por otra parte, la .existencia de una segunda instancia ’

en que la Audiencia Provincial ha examinado de forma directa
la alegacién de fondo, ha supuesto un desarrollo complemen-
tario de las posibilidades de defensa.

4. Las consideraciones anteriores acreditan que en el caso
objeto del recursc no se ha producido indefensiéon, por lo que
procede desestimarlo. Pero justifican también la afirmacién de
que la interpretacién efectuada en las normas hubiera podido
producir indefensién si las circunstancias hubieran sido dis-
tintas. Pues tal resultado puede originarse cuando se sitia a
las partes en una posicién de desigualdad, o si se impide la
aplicacién efectiva del principio de contradiccién mediante el
adecuado desarrollo de la dialéctica procesal; desigualdad real e
inaplicacién practica del principio mencionado gque puede pro-
ducirse cuando se priva de la posibilidad efectiva de ia direc-
cién de Letrado a quien carece de medios econémicos, como
puede suceder si no se suspende el curso del proceso hasia
que le sea nombrado de oficio, con el resultado de que se le
tenga por decaido en su derecho a formular oposicién & medida
que van transcurriendo los tramites sin que todavia disponga
de Letrado. :

A nuestro juicio tal posible y aleatorio resultado, en funcién
de las circunstancias de cada caso, ha de ser evitado, Y para
ello, basta aplicar el principio de interpretacion de las leyes
de conformidad con la Constituciéon, en su calidad . de norma

Sala Primera. Recurso de amparo numero 25/1950.
Sentencia de 24 de julio de 1981.
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La Sala Primera del Tribunal_ Constitucional, compuesta por

don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Velasco Vallejo, dofia’ Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferréer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

‘EN NOMBRE DEL REY
la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de amparo numero 25/1980, promovido por don

X. Y. Z., representadd por la Procuradora dofia Aurea Gonzalez
Martin, bajo la direccién del Letrado don Francisco Javier
Mufioz Aizpuru, en relacién con la inadmisién del recurso des
casacion preparado contra la sentencia de la Audiencia Provin-
cial de Lugo de 5 de diciembre de 1977, recaida en la causa
5/1977 de] Juzgado de Instruccién de Mondofiedo, y otros ex-
tremos. En el recurso ha comparecido el Fiscal general del Es-
tado, siendo Ponente don Rafael Gémez-Ferrer Morant.

"I. ANTECEDENTES

- 1. En 19 de mayo de 1880, el solicitante del amparo formula
demanda ante este Tribunal por la que solicita la revisién del
proceso penal en el que fue condenado por seniencia de la
Audiencia Provincjal de Lugo en la causa 5/1977 del Juzgado
de Instruccién de Mondofiedo «o la solucién que la Justicia es-
tablezca de Ley». La pretensién se fundamenfa en las conside-
raciones que se exponen & continuacién.

El recurrente alega, en primer lugar, la falta de pruebas
para su condena, ya que de acuerdo con el articulo 24,2 do la
Constitucién' no es admisible como prueba la presuncién, unica
que aporté el Ministerio Fiscal.

Mg.nifiesta, ademés ‘que después del juicio se le trasladé de
la prisién de Lugo a la de Céceres, impidiéndole todo contacto
con sus defensores. Aflade que el dia 10 de febrero de 1878
recibié en Céceres por correo certificado urgente la certifica-
cién para el recurso de casaci6én, para presentar en la Sala
Segu:}da del Tribunal Supremo el dia 13 siguiente, y que el mis-
mo dla_ fue entregado en Correos (el escrito), con certificado de
urgencia y sobre oficial, a través de la Direccién del Estableci-
miento. En julio de 1978 se enterd por medios oficiosos, segun
afirma, de que dicha causa fue declarada desierta por auto de
19 de mayo anterior, y se le devolvié la sentencia firme. Por 1l-
timo, indica que hasta el dia de la fecha ignora oficialmente

’

superior (sentencia de este Tribunal de 2 de febrero de 1081,
recaida en el recurso de inconstitucionalidad numero 186/1980),
en virtud del cual todo el ordenamiento ha de ser interpretado
de forma que se evite el resultado prohibido por el articulo 24,1
de la Constitucién. * -

La aplicacion de la doctrina anterior al caso suscitado con-
duce a la afirmacion de que el articulo 68 del Decreto de 21 de
noviembre de 1952 ha de ser interpretado, de acuerdo ademés
con un criterio sisteméatico que lo conecte con  lo dispuesto en
el articulo 27 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en. el sentido
de posibilitar «desde luego» el nombramienfo de un defensor
de oficio cuando se solicite la declaracion de pobreza, suspen-
diéndose entre tanto el plazo para contestar a la demanda
a los exclusivos efectos de esperar a que se produzca la de-
signacion, sin perjuicio de la sustanciacién de la pobreza en
pieza separada.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucional,
POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido: .

1. Desestimar los motivos de oposicién a la admisién del
recurso opuestos por la representacion de dofia A. B. C. y el
Fiscal general del Estado.

2. Desestimar el amparo solicitado por don X, Y. Z y de-
clarar que la sentencia del Juzgado de Distrito de Leganés
de 25 de junio de 1980, y de la Audiencia Provincial de Madrid
de 23 de febrero de 1981, no violan el derecho constitucional
invocado por e] recurrente.

Publiquese esta sentencia en el «Boletin® Oficial del Estado-.

Dada en Madrid a 23 de julio de 1981.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Arngel Latorre Segura.—Manuel Diez de Velasco Va-
llejo.—Gicria Begui Canion.—Ratael Goémez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero del Corral.—Firmados y rubricados.

cuanto ha ocurrido, y que puesto en contacto con el Procurador
y el Abogado telefinicamente se entera de que no se los habia
cormunicado nada.

Asimismo el demandante sefiala que existe una falta de
concordancia entre la estimaciéon de su salud mental por el
Tribunal, a cuyo requerimiento dictaminaron un Forense y dos
Psiquiatras considerandole normal, y la Central de Observacion,
que le clasifica como psicépata.

2. Por providencia de 18 de julio de 1880 se acordé otorgar
un plazo de diez dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
amparo para alegaciones acerca de los motivos de inadmision
que se detallan pudiendo ademas el recurrente subsanar en
dicho plazo los consistentes en falta de represontacién por Pro-
curador y direccion letrada, y no acompariar los documentos y
copias preceptivos.

3. Transcurrido el plazo otorgado sin-que el recurrente
efectuara subsanacion ni alegacidn alguna, el Ministerio Fiscal,
por escrito de 7 dé agosto de 1980, puso de manifiesto, entre
otros extremos, que <parece desprenderse que por una serie de
circunstancias ajznas a la veluntad del penado su voluntad de
someler a conocimiento de] Tribunal Supremo, por via de ca-
sacion, la sentencia de instancia, no tuvo satisfaccion, con lo
que el articulo 24 de la Constitucién, particularmente en su
numero 1.°, podria resultar vulnerado-.

A la vista de tal alegacidn, por providencia de 1 de octubre
la Seccién otorgé al Ministerio Fiscal un plazo de diez dias
—que fue prorrogado a peticién del mismo— para que manifes-
tara si sostenia la accién. Por escrito de 4 de noviembre el
citado Ministerio indica que no va a sostener la accién ya que
de los datos pbtenidos resulta que las causas determinantes de
la comparecencia tardia nacen de las relaciones entre Procu-
rador y penado, no siendo atribuibles a circunstancias ajenas
a la voluntad del mismo.

4, Mientras tanto, mediante telegrama dirigido al Fiscal, el
recurrente habia solicitado que se le designara Abogado y Pro-
curador de oficio, a lo que se accedi6 por providencia de 12 de
noviembre de 1080. Una vez nombrados se les otorgd el plazo
de diez dias para alegar acerca de la admisién del recurso, tra-
mite que fue evacuado mediante escrito de 31 de diciembre
en el que se sostiene la procedencia de admitir el recurso, dada
la insuficiencia de los antecedentes para decidir si la demanda
carece o no manifiestamente de contenido que justifique una
decisién por parte del Tribunal.

5. Por providencia de 21 de enero de 1981 se acordé admitir
el recurso y solicitar los oportunos antecedentes de la Audien-
cia Provincial de Lugo y de los Centros Penitenciarios de Hues-
ca y Céaceres. Una vez remitidos se otorgé un plazo de diez
dias gl solicitante del amparo y al Ministerio Fiscal para alega-
ciones, plazo que fue suspendido para solicitar de la Sala Se-
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gunda del Tribunal Supremo la remisién del recurso de casa-
cién preparado contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial- de Lugo en la causa 5/1977. Y recibidas teles ac-
tuaciones, por providencia de 8 de abril se dejé sin efecto la
suspension acordada.

a) E] Fiscal general del Estado. formula escrito de alegacio-
nes por el que interesa se dicte sentencia que declare no haber
lugar ' al amparo solicitado. Acompaia diversos informl\s
Fiscalia de la Audiencia Provincial de Lugo y de la Direccién
del Centro Penitenciario de Huesca, acerca de los datos de he-
cho objeto del debate. .-

b) La representacién del recurrente sostiene ‘que los retrasos
en la recepcién de las notificaciones que ocasioné su traslado
a Caceres, y la falta-de diligencia del envio del escrito del
actor, han producido su indefensién. En conclusién solicita que
se declare la nulidad de la resoluciéon de la Sala Segunda del
Tribunal Supremo de 19 de mayo de 1078, restableciendo & su
representado en el derecho a interponer recurso de casacién
contra la sentencia de la Audiencia Provincial de Lugo de 5

de diciembre de 1977, otorgandole para ello el plazo de quince -

dias que sefiala nuestro texto procesal penal.

8. La Sala estima necesario poner de manifiesto, dadae su
relevancia para la resolucion del recurso, los siguientes ante-
cedentes que constan en las actuaciones e informes recibidos:

a) El recurrente don X. Y. Z. fue condenado por szntencia
de la Audiencia Provincial de Lugo de 5 de diciembre de 1977,
en la causa 5/1877 del Juzgado de Instruccién de Mondorfiedo,
como autor de un delito de homicidic con la concurrencia de la
circunstancia atenuante de praterintencionalidad y las agravan-
tes de desprecio de sexo y reiteracién, a la pena de quince afios
de reclusién menor con la accesoria 'de inhabilitacion absoluta

durante igual tiempo, y como autor de un delito de hurto con.

la concurrencia de la circunstancia agravante de reiteracién,
a la pena de un aiio de presidio menor con las correspondientes
accesorias, ademas de seralarse las indemnizaciones proceden-
.tes, En la sentencia se aprobaba la declaracién de insolvencia.

El procesado estuvo representado por el Procurador don Fer-
nando Truque Fernandez y defendido por el Letrado don Rafael
Pérez Basanta, a los que habia designado «apud actar. En el
juicio oral se practicaron las pruebas de confesién, testifical,
pericial (practica y médica), segiin consta en la correspondien-
te acta. . :

b) .En 8 de diciembre de 1877, la sentencia fue notificada
tanto al Procurador, sefior Truque Fernandez, como al solicitan-
te del amparo, personalmente, y mediante escrito presentado
en 13 de diciembre, la representacién del actor preparé recurso
de casacién por quebrantamiento de forma e infraccién de ley
que, segin manifiesta, se propone interponer. Por auto de 25
de enero de 1978 la Audiencia tuvo por preparado el recurso,
acordando el emplazamiento y entrega de las preccptivas noti-
ficaciones. Tal emplazamiento se efectu$ al mencionado Procu-
rador en la propia fecha, con entrega de] testimonio de la
sentencia para que en el improrrogable plazo de quince dias
compareciera ante la Sala Segunda del Tribunal Supremo a
hacer uso de su derecho. En el mismo dia se elevaron el rollo
y el sumario a ia mencionada Sala, lo que se comunicé al Di-
rector del Centro de Cumplimiento de Céceres, al que hahia
sido trasladado el solicitante del amparo, mediante oficio que
fue recibido en 39 de enero.

¢) En ql rollo formado en virtud del recurso de casacién,
consta un oficio del Director del Centro de Cumplimiento de
Céceres de fecha 10 de febrero de 1978 dirigido al Presidente
del Tribunal Supremo, que tiene sello de entrada en el Alto
Tribunal de 14 de febrero, con el que remite instancia del se-
fior Y - Z. solicitando interposicion del recurso de casacién
y adjuntando certificacién literal de la sentencia; en el escrito
mencionado, que lleva fecha de 9 de febrero, solicita se le tenga
por comparecido en tiempo ante la Sala, sirviéndose ordenar le
sean nombrados Abogado y Procurador para que interpongan
recurso de casacién.

d) La Sala Segunda del Tribunal Supremo declard desierto
el recurso de casacién mediante auto de 4 de mayo de 1978,
dado que el término de quince dias finalizé el dia 11 de febrero
anterior sin que hubiera comparecido en tiempo el recurrente.

e) En 1 de junio de 1978 la Sala de la Audiencia Provincial de
Lugo acordé tener por recibido el oficio de la Sala Segunda del
Supremo en el que se le comunica haberse dictado el auto an-
terior. Esta resolucién fue notificada el mismo dia al Fiscal
y en el siguiente al sefior Truque, Procurador de] recurrente.

. 7. Por providencia de 15 de julio de 1981 se sefial6 el dia 22
siguiente para votacion y fallo. En tal dia se deliber6é y voté.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De entre las diversas razones inicialinente alegadas por
el recurrente, la Gnica que realmente ha sido objeto de con-
sideracién por el Ministerio Fiscal y por la reprusentacion del
actor ha sido la relativa a la posibilidad del amparo en relacién
con el derecho establecido en el articulo 24,1 de la Constitucién,

de la’

2. Entrando en el examen de esta primera cuestion, debe
partirse de la diversa postura del recurrente y el Ministerio
Fiscal acerca de la trascendencia del conocimiento o descono-
cimiento por el actor del emplazamiento realizado a su Procu-
rador —que habia preparado el recurso de casacién— para que:
la. parte compareciera ante la Sala Segunda del Tribunal Su-.
premo en el plazo improrrogable de quince dias, y de hasta
qué punto puede imputarse a las relaciones entre ambos, o a
deficiencias de la Administracién penitenciaria o del Servicio

‘de Correos, el hecho de que el escrito del recurrente llegara al

Registro General del Tribunal Supremo una vez transcurrido
el plazo.

3. Para resolver esta cuestién, y deducir las conmsecuencias
procedentes, debemos afirmar que el emplazamiento efectuado
al Procurador del actor, plenamente correcto a‘tenor de lo dis-
puesto en los articulos 182, 855 y 859 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, surte sin duda efectos para su mandante, el se-
fior Y. Z., sin que —en principio— e] hecho de que hubiera
sido trasladado de prisién pueda tener trascendencia alguna,

- méxime cuando el Procurador conocia la voluntad de su repre-

sentado de comparecer ante el Tribunal Supremo e interponer
el recurso .de casacion; a lo que debe afiadirse que pudo tam-
bién haber pedido en su momento que se aplicara lo dispuesto
en el articulo 860 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dada la
declaracién de insolvencia efectuada por la sentencia,.en orden
a la remisién directa del testimonio de la mismea.a la Sala.Se-
gunda del Tribunal Supremo y al nombramiento por la Sala de
Abogado y Procurador. ) ’ . - -
- 4, Pero es lo cierto que para interponer el recurso de ca-
sacion el sefior Y. Z. termina utilizando, en uso de su de-
recho, la via establecida por el articulo 874, parrafo ultimo, de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal,.que dice asi:

«Cuando el recurrente pobre o insolvente total o parcial tu-
viere en su poder e] testimonio, podr4 presentarlo con un es-

“crito- firmado por su Procurador y,. en su defecto, por él mismo

o por otra persona a su ruego, en el' que manifieste su voluntad
de interponer el recurso y pida mombramiento de Abogado que
se encargue de su defensa y-de Procurador que le represente,
si tampoco lo tuviere, Esta disposicién sera aplicable cuando el
recurrente sea pobre o declarado insolvente, aunque haya nom-
bradp Abogado y Procurador. Con la presentacién de dichos

~ escritos y testimonios se tendr4 por interpuesto el recurso.»

La aplicacién de este precepto suscita la cuestion de deter-
minar en qué momento debe entenderse que el recurrente ha
presentado el escrito cuando se encuentra internado en un Es-
tablecimiento penitenciario. Porque en e] supuesto planteado
es evidente que la presentaciéon no pudo efectuarla personal-
mente en el Registro General del Tribunal Supremo, ya que
ello era para 6l imposible por causa de fuerza mayor, es decir
por una fuerza ajena que se le impone de manera irresistible.

5. Planteada asi la cuestién, la sclucién aparece clara. Debe

‘entenderse que el escrito se ha presentado —a los efectos le-

gales— en el momento en que el interno lo entrega a la Admi-
nistracién penitenciaria. Esta conclusién es una légica conse-
cuencia del caracter unitario del Estado —como institucién com-
pleja— que se refleja ademas en la legislacién penitenciaria
misma. En efecto, alin cuando la denominada Adminiggracién
penitencirria tiene, como es sabido, una intima conexién con
la Administracién de Justicia de la que depende funciohalmen-
te en los términos de los articulos 526, 985, 987, 980 y concor-
dantes de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (y también 76 de
la Ley General Penitenciaria y disposicién transitoria quinta

-del Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de-1981), lo decisivo

aqui es que tanto el articulo 375 del antiguo Reglamento de
Servicios Penitenciarios —entonces vigente— como e} articulo 276
del reciente Reglamento Penitenciario, yg citado; establecen
que <El Director de un Establecimiento por su caracter de tal
ostenta la representacién .del Poder publico». Por eso, como tal
representaciéon del Estado, debe entenderse recibido por el mis-
mo cualquier escrito que un interno le entregue.

Y si se observa bien, esto es lo que sucede en el caso de aqtos
en que el Director recibe el escrito'y ]lo remite —con un ofiqq—
al Presidente del Tribunal Supremo. Es decir que la 'Admmls-
tracién Penitenciaria no se limita simplemente a enviar el es-
crito a su destino a través del Servicio de Correos, sino que
el Director lo recibe y se hace cargo del mismo como repre-
saniante del Estado v lo remite a la Autoridad que estimg com-
retente por la via de la comunicacién entre organos; lo que
acredita que e] escrito ya esta recibido formalmente —y por
tantc ha de tenerse por presentado— al menos el diag 10 de
febrero de 1978. dentro de plazo.

6. La tesis que se sostiene es la unica solucién posible para
no colocar al interno en una condicién de desigualdad ante la
Ley (articulo 14 de 1a Constitucién), ya que de no ser asi dispon--
orian de un plaze menor al legal de quince dias, y ademaés
habrian de asumir con caracter general el riesgo de que la
Administracién Penitencieria y e] Servicio de Correos funcio-
naran con Tayor o menor diligencia lo que, dada la dificultad
de fijar unos ectdndares de obligado cumplimiento, se tradu=

.ciria en una solucién contraria a la seguridad juridica (articu-

los 8 y 17 de la Cnnstitucién),
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7. En consecuencia, si este es lag interpretacién ajustada a
la Constitucién del articulo 874 parrafo ultimo, de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, es claro que debemos conceder el
amparo y restituir e] término —conforme se nos pide— d:zcla-
rando que el sefior Y. Z. pucde interponer el recursy de ca-
saciéon en el plazo de qlince dias a partir de la notificacién
personal de la presente sentencia, a cuyo efecto podra reiterar
si lo estimara oportuno su escrito de fecha # de febrero de 1978,
due debera entenderse presentado en e] momento en que haga
entrega del mismo a la Administraciéon Penitenciaria.

Esta soluci6én supone dejar sin efecto el auto del Tribunal
Supremo de 4 de mayo de 1878 que entendemos impugnado en
Plazo al amparo de la disposicion adiciona) segunda de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional, ya que la demanda se
formulé antes de que transcurrieran veinte dias desde la cons-
titucién del Tribural. Por o‘ra parte, la pérdida de eficacia del
auto mencionado se justifica por la posible aplicacién retroac-
tiva de la Constitucién en materia de derechos fundamentales y
libertades publicas (senisncias de este Tribunal de 31 de marzo
v de 6 de abril de 1081 recaidas en los reccursos de amparo
niameros 107/1880 y 47/1980, publicados en ol <Boletin Oficial
del Estado» de 14 de abril de 1981) que en este caso se prodnce
porque la situacién del interno incide en el ambito del derscho
a la libertad, por lo que deben chservarse todas las garantias
procesales que permitan asegurar de forma acabada si ha que-
dado afectado legitimamente; y, entre ellas, el ,derecho a la
tutela efectiva de los Jueces y Tribunaies (artfculo 24,1) que
en nuestro caso no se ha producido en la medida permitida
por el ordenamiento, interpretado de acuerdo con la Consti-
tucién.

8. Pasamos asi a la segundg razon alegada por el recurrente
que es el desconocimiento del principio de presuncién de ino-
cencia que establece el articulo 24,2 de la Constitucién. Pero
tal principio no ha side vulnerado, ya que se trata de una
presuncién «iuris tantums que, como tal, puede ser destruida
por la prueba en contrario; siendo claro que en el czso de
autos se han verificado diversas pruebas cuva apreciacién co-
rresponde a la autoridad judicial (articulo 741 de la Ley d2

18423 Sala Primera. Recurso de amparo numero 193/1980.
Sentencia de 24 de julio de 1981.

La Sala Primera del Tribunal Constitucional, compuesta por
don Manuel Garcia-Pelayo Alonso, Presidente, y don Angel La-
torre Segura, don Manuel Diez de Ve'asco Vallejo, dofia Gloria
Begué Cantén, don Rafael Gomez-Ferrer Morant y don Angel
Escudero del Corral, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de amparo promovido por D. A,, D. B, D. C,,
DeD,D. E,yD*F X. Y. yD?G. M. N, representados por
el Procurador de los Tribunales don Juan Luis Pérez Mulet y
Suarez, bajo la direccion de la Abogada dofia Carmen Conde
Pefialosa, contra el auto de 24 de septiembre de 1080 de la
Audiencia Provincial de Zaragoza, y en el que ha compsarecido
el Fiscal general del Estado, siendo ponente la Magistrada dofia
Gloria Begué Cantén.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado el 16 de octubre de 1980, el Pro-
curador don Juan Luis Pérez Mulet y Suérez,-en nombre y
representacién de D. A.,, D.B,,D.C,D*"D.,, D.E.yD*F. X. Y.
y D* G. M. N,, formula demanda de amparo constitucional
contra e! auto de la Audiencia Provincial de Zaragoza de 24 de
septiembre de 1980, desestimatorio del recurso de suplica inter-
puesto contra otro anterior de la misma Audiencia de 22 de

julio, dictado en la causa 1398/197¢ del Juzgado de Instruccién

numero 1 de Zaragoza. Dicha demanda se fundamenta en la
vulneracién de los articulos 14 y 24 de la Constitucién, al ha-
ber acordado la Audiencia en las indicadas resoluciones que
las personas fisicas o juridicas que ejercitaban la acusacién
particular lo hicieran «bajo una misma y unica representacion
y direccion letradas, con el apercibimiento de que a quien no
lo hiciere asi se le tendria por apartado de su accién. Entien-
den los recurrentes que el auto impugnado coloca a las partes
en una situacién de desigualdad al excluir del acuerdo a algu-
nas de ellas, debi'ita el ejercicio del derecho a la defensa y
asistencia de letrado,' de modo especial en el caso presente por
ser la letrado habilitada un miembro de la familia, y afecta,
ademas, al derecho a la tutela efectiva de jueces y tribunales
al imponer la separacién del proceso a quienes no ejerciten ‘as
acciones bajo una uUnica representacion y direccién letrada. En
consecuencia, se solicita en la demanda «se deje sin efecto el
auto que es objeto del recurso y se declare procede la persona-.

Enjuiciamiento Criminal), sin que se aprecie una actuacién
coniruria & la presuncion de inccencia.

9. La ultima rezén alegada no se conecta con un precepto
constitucional de los que dan lugar al recurso de amparo, pre-
cepto que no alega el recurrente, ni su representacion, ni el
Ministerio Fiscal, ni tampoco lo aprecia este Tribunal.

FALLO

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Constitucional, POR
LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE
LA NACION ESPANOLA,

. Ha decidido:

Estimar el amparo y, en consécuencia, declarar el derecho
del sefior Y. Z. a interponer recurso de casacién por infrac-
cién de Ley y quebrantamiento de forma contra la sentencia
de lg Audiencia Provincial de Lugo de 5 de diciembre de 1977,
recaida en la causa 5/1977, procedente del Juzgado -de Instruc-
cion de Mondofiedo, en el plazo de quince dias a partir de la
notificacién personal de la presente sentencia, a cuyo efecto
podré reiterar si lo estimg oportuno su escrito de fecha de 9
de febrero de 1978, debiendo entenderse presentado el escrito
desde el momento que haga entrega del mismo a la Adminis-
traciéon penitenciaria, deiando, en consecuencia, sin efecto, el
auto de la Sala Segunda del Tribunal Supremo de 4 de mayo
de 1978. :

Notifiquese esta sentencia a los comparecidos, al Director
del Centro en que se encuentra el sefior Y, Z., a este mismo
personalmente, a la Audiencia Provincia] de Lugo y a la Sala
Segunda del Tribunal Supremo. .

Publiqguese en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid a 24 de julio de 1981.—Manuel Garcia-Pelayo
Alonso.—Angel Latorre Segura. —Manuzl Disz de Velasco Va-
Ilein.—Gloria Begué Cantén.—Rafael Gomez-Ferrer Morant.—
Angel Escudero de] Corral.—Firmados y rubricados.

cién ante la excelentisima Audiencia Provinciel de Zaragoza
de los rscurréntes, representados por el Procurader don Oren-
cio Ortega Frisén y defendidos por 'a Letrado dofla Carmen
Conde Peilalosanr. ) :
2. La Seccién Primera de la Sala Primera del Tribunal Cons-
titucional, por providencia de 20 de noviembre de 1980, tiene
por personado y parte al Procurador don Juan Luis Pérez Mu-
let y Suéarez en la representacion acreditada, y pone de mani-
fiesto la posible falta de agoiamiento de la via judicial previa,
como causa de inadmision del recurso a 'os efectos del inci-
dente previsto en el articulo 50 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional (LOTC), Evacuadas las pertinentes alegaciones
por ol Ministerio Fiscal y los recurrentes, se dicta auto de
fecha 11 de febrero de 1081, por el que se declara admitido
ilO r%curso, disponiéndose 'o previsto en el articulo 51 de la
TC.

3. Efectuados los preceptivos emplazamientos y remitidas las
actuaciones por la Audiencia Provincial de Zaragcza, se per-
sonan el Ministerio Fiscal y los Procuradores don Tomas Ji-
meénez Cuesta, en nombre y representacion de dofia O. P. Q.;
don Julio Padrén Atienza, en nombre de «Caja de Seguros Re-
unidos, S. A.», (CASER); don Cesareo Hidalgo Senén, en el de
don H. I. J, y don Saturnino Estévez Rodriguez, en el de la
entidad mercantil «Turismo Zaragoza, S. A.».

4. De 'as actuaciones remitidas y del testimonio luego apor-
tado a instancia del Ministerio Fiscal, se deduce en sintesis:

a) Para exigir las posibles responsabilidades, penal y civil,
derivadas del incendio del hotel «Corona de Aragén», de Zara-
goza, ocurrido el 12 de julio de 1878, los hoy recurrentes en
amparo promovieron querella, ejercitando las correspondientes
acciones por la muerte de don A. M. P. y don B. Q. Z, de
quienes eran hijos y esposa, y madre y hermanos, respectiva-
mente, otorgando a tal efecto la representaciéon al Procurador
don Orencio Ortega Frisén y la asistencia letrada a dofia Car-
men Conde Pefalosa; b) Por el mismo hecho se querellaron y
se mostraron parte otros perjudicados, entre los que figuran
los personados en el recurso de amparo, y concretamente las
entidades mercantiles «Turismo de Zaragoza», como propietaria
del hotel, y «Caja de Seguros Reunidos» (CASER), como enti-
dad coaseguradora de la péliza de incendios numero 114.812;
c) Las respectivas querellas se dirigen en unos casos de forma
indeterminada contra cualquier persona que pudiera resultar
de la investigacién, en otros se apunta la posibilidad de aten-
tado o se hace referencia bien a una acciéon dolosa o a una
culposa, y, en fin, en el caso de los perjudicados por la muerte
de algunos fallecidos, se sefiala méas concretamente a empleados
del hotel «Corona de Aragén» y al Director del establecimiento;
d) Concluso e] sumario, y efectuado el emplazamiento ante la
Audiencia Provincial de Zaragoza, los recurrentes en amparo
se poersonan por medio del Procurador don Orencio Ortega Fri-



